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Die  Theorie  des  Sehens 

11  nd    der    Sinne    überhaupt 

bei 

ARISTOTELES. 


-<r>- 


F 


IN  LEITUNG. 


»Uas  Licht,«  sagtWilde  am  Anfang  seines  vorzüi^lichen 
Werkes  über  die  Geschichte  der  Optik,  »die  Ursache  der 
Sichtbarkeit  alles  Erschaffenen,  dies  .ü;emeinsame,  so  segens- 
rcnche  Eijrenthani  aller  Geschöpfe  des  Weltalls,  hat  in  der 
Natnr  eine  zu  wichtige  Bestimmung,  als  dass  die  nähere 
Untersuchung  seiner  E]  igen  Schäften  der  Aufmerksamkeit  des 
geistreichsten  Volkes  im  Alterthume  hätte  entgehen  können.« 
Und  in  der  That,  alle  Probleme,  welche  noch  heute  unsere 
Physiker  und  Physiologen  beschäftigen,  hauptsächlich  aber 
die  Fragen  über  die  Keschaffenheit  des  Lichtes  und  die  Art 
seiner  Fortpflanzung,  das  Wesen  der  Farben,  das  Zustande- 
konmien  der  Gesichts  Wahrnehmung  haben  schon  die  alten 
griechischen  Philosophen  vielfach  beschäftigt  und  bei  ihnen 
Theorien  hervorgerufen,  welche  merkwürdigerweise  von  den 
heutigen  nur  der  äusseren  Form  nach  sich  unterscheiden. 

Indessen  war  schon  der  alte  Spötter  Cicero  mit  jenen 
ersten  Erklärungsversuchen  sehr  uHzufrieden  und  behauptete 
dessiialb,  man  könne  sich  keine  Absurdität  denken,  welche 
unter  den  Philosophen  keinen  Vertreter  gefunden  habe. 
Voltaire,  der  es  nicht  versäumte.  Alles  zu  verspotten,  was 
er  nicht  im  Stande  war  zu  verstehen,   nennt  anch  die  An- 
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schauurio^en  der  Alten  auf  dem  Gebiete  der  Optik  ohne  Unter- 
schied »absurdes  p^alimatias.«  Beide  Autoren  sind  aber  keine 
Autoritäten  in  der  Naturlbrschun^,  so  dass  ihr  Urtheil  kein 
weiteres  Gewicht  hat  und  man  sie  völlig;  unberücksichtigt 
lassen  kann.  Um  so  mehr  muss  mau  sich  .iber  wundern, 
wenn  einige  Naturforscher  der  neueren  Zeit  jene  seichten 
Urtheile  wiederholen. 

Unter  diesen  letzteren  nenne  ich  vor  allem  Arago*)und 
Whewell^)  und  in  der  ganz  neuesten  Zeit  Tjndall.'*)  Whe- 
well  ärgert  sich  darüber,  dass  die  griechischen  l^hilosophen 
mit  einem  einzigen  Hlicke  den  ganzen  Inhalt  d(5s  grossen 
Buches  der  Natur  übersehen  wollten.  Sind  es  aber  nicht 
gerade  diese  ihre  scheinbar  absurden  Ideen  über  den  Ur- 
sprung und  die  Elemente  des  Universums,  ihre  Wasser-, 
Luft-  und  Feuertheorien,  welche  den  Geist  der  Nachwelt 
zum  Nachdenken  angespornt  haben?  Hat  sich  nicht  dadurch 
der  Mensch  aus  den  Fesseln  des  geistlosen  Alltagslebens 
befreit  und  so  trotz  der  engen  Beschränkung  seines  Einzel- 
daseins ein  Interesse  für  Vergangenheit  und  Zukunft  ge- 
wonnen? Wenn  das  im  Allgemeinen  von  allen  griechischen 
Weisen  darf  behauptet  werden,  so  findet  es  seine  besondere 
Anwendung  bei  Aristoteles.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diesen, 
wie  ihn  Averhoes  bezeichnet,  »Gipfel  der  menschlichen  Voll- 
kommenheit« in  allen  seinen  wissenschaftlichen  Leistungen 
zu  verfolgen;  ja  wir  können  ihn  hier  nicht  einmal  als  Natur- 
forscher oder  auch  bloss  als  Zoologen  vollständig  betrachten; 
denn  sollten  wir  auch  nur  flüchtig  seine  ungeheueren 
Leistungen  auf  diesem  Gebiete  des  Wissens  berühren,  so 
müssten  wir  uns  zu  weit  von  unserem  Thema  entfernen. 
Wir  begnügen  uns  also  mit  seinen  F^orschungen  und  Er- 
gebnissen bezüglich  der  Optik,  dürfen  aber,  um  ihn  besser 
würdigen  zu  können,  den  Zustand  dieser  Wissenschaft  bei 
seinen  Vorgängern  und  Zeitgenossen  nicht  unberücksichtigt 
lassen. 

In  Bezug  auf  die  Theorie  des  Sehens  können  wir  die 
älteren   griechischen    Philosophen   im   Allgemeinen  in   zwei 
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M  M.  Arago,  Elotje  de  Thomas  Young. 

M  Wheweil,  GoscTiithte  der  Iiuliut.  Wissenschaften. 

•)  J.  Tyndall,  Religion  und  Wissenschaft.  Rede. 


Kategorien  eintheilen.  Die  einen  waren  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  Anhänger  der  Emissionstheorie,  d.  h.  sie  glaubten, 
wie  z.  B.  Pythagoras,  dass  von  der  Oberfläche  der  Körper 
immerfort  Theilchen  sich  absondern  und  in's  Auge  ein- 
dringen; die  Anderen  (Empedokles,  Plato)  dachten  sich  die 
Sache  umgekehrt,  nämlich  so,  als  ginge  ein  Ausfluss  aus 
den  Aujren  zu  den  Gesrenständen  hin.  Beide  Theile  nahmen 
eine  Materie  an,  welche  zwischen  Gegenstand  und  Auge 
oder  umgekehrt  sich  bewege.  Diese  Idee  von  einer  ein- 
oder  ausströmenden  Materie,  von  einem  Lichtfluidum  scheint 
mir  aus  der  Art  und  Weise,  wie  sie  das  Licht  sich  fort- 
pflanzen Stihen,  und  aus  dem  scheinbaren  Gegensatze,  der 
hierin  zwischen  Licht  und  Schall  existirt,  hervorgegangen 
zu  sein.  Denn  während  letzterer  sich  weiter  verbreitet,  ohne 
sich  viel  um  Ecken  und  Hindernisse  zu  kümmern,  kann  das 
Licht  nur  geradlinig  vorwärts  gehen  und  wirft  einen  Schatten 
bei  jedem  Hindernisse.  Die  Idee  eines  Stromes  liegt  hiebei 
nur  zu  nahe. 

Es  ist    aber    wohl    zu    bemerken,    dass   schon  den  vor- 
aristotelischen  Forschern   zwei  Hauptgesetze  der  Optik  be- 
kannt waren:   erstens   dass   das  Licht  geradlinig  sich  fort- 
pflanzt;   und  zweitens,   dass  dasselbe,    wenn   es  auf  polirte 
Flächen  stösst,  so  reflektirt  wird,  dass  dabei  »der  Einfalls- 
winkel dem  reflectirten  Winkel   gleich   ist«.     Für   die  von 
Plato  gelehrte  Theorie  des  Sehens  ist  der  Ausdruck  plato- 
nische Synaugie  üblich  geworden.  Dieser  meint  nämlich, 
die   Götter   hätten   das  siisse  Tageslicht    verkörpert  und  an 
unserem  Leibe  in  den  Augen  concentrirt.    Ein  unaufhörlicher 
Strom   von  Feuer   fliesst  während   des  ganzen  Lebens  aus 
ihnen  heraus.    Das  Sehen  geschieht  dadurch,  dass  die  Aus- 
strahlung des  inneren    Feuers  der  Augen  die  Ausstrahlung 
des    von   den    Gegenständen    herkommenden   F^euers    trifl*t; 
dieses  Zusammentreffen  erfolgt  in  einer  geraden  Linie.    Da- 
bei  bleiben   beide  Ströme   in   der  Mitte  stehen,   vereinigen 
sich  und  bilden  an  ihrer  Vereinigungsstelle  eine  Art  Körper, 
welcher  durch  das  äussere  F^euer  mit  dem  Gegenstand,  durch 
das  innere  Feuer  mit  der  Seele  in  Verbindung  steht.    Wenn 
die  beiden  Arten  von  F^euer  sich  nicht  treffen,  wie  z.  B.  in 
der  Nacht,  so  können  wir  nicht  sehen.    Diese  Ansicht,  w^ie- 
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wohl  sonderbar,  isf.  doch  nicht  bloss  einer  f>eheimen  Neigung 
des  menschlichen  Verstandes  zürn  Irrthunie  zuzuschreiben, 
wie  sie  Montucla  dem  Alterthum  beilegt,  denn  gegen  20 
Jahrhunderte  nachher  finden  wir  eine,  dieser  ähnlichen,Theorie 
bei  dem  viel  geleierten  Descartes. 

Empedokles,  der  Begründer  der  Lehre  von  der  ein- 
heitlichen Zusammensetzung  der  Dinge  und  von  der  An- 
ziehung des  Gleichen  durch  Gleiches,  nimmt  ebenfalls  an, 
dass  das  Sehen  eine  (loi)i)elte  Thätigkeit  verlangt;  denn  einer- 
seits sagt  er  uns,  dass  alle  Gegenstände  Partikelchen  hinaus- 
schleudern, welche  durch  die  Poren  der  Organe  dringen, 
andererseits  behaui»tet  er,  das  Sehen  entstehe  dadurch,  dass 
das  Licht  aus  den  Augen  heraustrete  und  vergleicht  dess- 
halb  (las  Auge  mit  einer  Laterne. 

Pythagoras  und  die  erste  Schule  desselben  nahm  an, 
dass  jeder  Sinn,  besonders  aber  das  Gesicht,  eine  gewisse 
unsichtbare  heisse  Ausdünstung  sei,  vermittelst  deren  wir 
durch  Luft  und  Wasser  sehen.  Spätere  Anhänger  dieser 
Schule  haben  aber  eine  äussere  und  eine  innere  Wirksam- 
keit l)eim  Akt  des  Sehens  angenommen. 

Hypparchus  dagegen  will  die  Empfindung  des  Sehens 
dadurch  hervorgebracht  wissen,  dass  die  Strahlen  von  den 
beiden  Augen  ausgehen  und  die  Gegenstände  berühren,  wie 
man  sie  mit  den  Händen  befühlt.  Erinnert  namentlich  diese 
letzte  Ansicht  nicht  lebhaft  an  den  »Stab  des  Blinden,«  der 
bei  Descartes  eine  so  grosse  Rolle  spielt?  Aehnlich  war 
nach  der  Erzählung  von  Lferthis i)  die  Ansicht  der  Stoiker, 
welche  eine  Art  von  Tasten  annahmen,  das  durch  den  zwi- 
schen Auge  und  Gegenstand  sich  ausbreitenden  Lichtkegel 
an  dem  Objekte  geübt  werde. 

Die  Atomistiker  und  Epikureer  dachten  sich  da- 
gegen, dass  die  Bilder  der  Objekte,  xa  etöoAa,  sich  fortwäh- 
rend von  denselben  trennen  und  sich  auf  die  Auiren  werfen. 

Wenn  wir  jetzt  zur  Betrachtung  der  Kenntnisse,  welche 
die  Alten  über  die  Farben  hatten,  übergehen,  so  begegnen 
wir  auch  hier  den  mannigfaltigsten  Ansichten,  von  den  aller- 
sonderbarsten    bis    zu     den    richtigsten.     Die    Pythagoräer 


« 
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*)  Biographien  beriilimter  Philosophen.  Buch  7. 
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nannten  Farbe  die  Oberfläche  der  Körper.  Sie  nahmen  vier 
Grundfarben  an,  weiss  und  schwarz,  roth  und  gelb.  Empe- 
dokles  erklärte  für  Farbe  das,  was  mit  den  Ausflüssen  des 
Gesichts  (Tudpot  t^;  otj^eco;)  übereinstimmt.  Plato  hielt  sie  für 
eine  Art  Flamme,  die  aus  äusserst  kleinen  Partikelchen  be- 
stehe (9>.o^,  (7U|i.[/.eTpa  |xopta  lyoMc^v.  Trpo;  tyiv  o^Jytv),  die. vom  Ob- 
jekte in's  Auge  geschleudert  werden,  mit  dessen  Poren  sie 
übereinstimmen.  Zeno,  der  Stoiker,  hielt  die  Farben  für  die 
ersten  Formen  der  Materie. 

Am  merkwürdigsten  aber  ist  ohne  Zweifel  die  Nach- 
richt, welche  Plutarch  uns  über  die  Farbentheorie  des  Epi- 
kur  hinterlassen  hat.  Dieser  sagt  uns  nämlich,  die  Farben 
seien  nicht  etwas  den  Körpern  Eigenthümliches,  sondern 
sie  entstehen  aus  gewissen  Lagen  ihrer  Theilchen  gegen 
das  Auge.  Nicht  mit  Unrecht  bemerkt  Klügel,^)  dass  diese 
Ansicht  etwaf^  Newtonianisches  habe. 

Von  der  Entstehung  der  Bilder  auf  polirten  Flächen 
hatten  die  Alten  ganz  ungereimte  Ansichten.  So  erklärt 
Epikur  ihr  Zustandekommen  dadurch,  dass  die  Ausflüsse 
der  Gegenstände  auf  dem  Spiegel  sich  festsetzen  und  etwas 
Feuriges,  den  Körpern  Eigenthümliches,  abgesondert  werde, 
welches  die  Bilder  durch  die  Luft  fortführe.  Demokrit  und 
Epikur  sagen,  dass  die  aus  den  Augen  herkommenden  Bil- 
der auf  dem  Spiegel  sich  nach  der  anderen  Seite  wenden. 
Die  Pythagoräer  glaubten,  sie  seien  das  Zurückprallen  der 
Opsis  vom  Spiegel,  und  es  gehe  dabei  etwas  Aehnliches 
vor,  wie  wenn  man  eine  Hand  ausstrecke  und  sie  nach  der 
Schulter  zurückziehe. 

Fassen  wir  jetzt  das  Gesagte  kurz  zusammen,  so  sehen 
wir,  dass  die  hervorragendsten  Denker  des  Alterthums 
vor  Aristoteles  auch  auf  dem  Gebiete  der  Optik  zwar 
ein  Streben  nach  Erklärung  der  äusseren  Erscheinuniren 
zeigen,  aber  zu  keinem  positiven  Schlüsse  kommen  auf  einem 
Gebiete,  wo  das  Experiment  allein  Aufschluss  gibt.  Das 
Experimentiren  aber  war  ohne  Zweifel  ihre  schwächste 
Seite;  denn  die  Glanzperiode  der  griechischen  Philosophie 
hat  nicht  zwei  Jahrhunderte  gedauert,   und   dieser  Zeitab- 


*)  Priestley,  Geschichte  der  Optik.    Uebersetzt  von  Kliigel. 
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schnitt  wurde  durch  schreckliche  Kriege  im  In-  und  Aus- 
lande unterbrochen,  welche,  wenn  auch  vielleicht  für  die 
Entwickelung  der  Geschichte  interessant,  doch  für  die  Aus- 
bildunc^  der  Naturwissenschaften  und  besonders  der  experi- 
mentellen bekanntlich  immer  schädlich  sind.  Nichtsdesto- 
weniger erkannten  schon  die  älteren  griechischen  Weisen 
den  richtigen  Weg,  auf  welchem  sie  bleiben  sollten,  um 
dauerhafte  Resultate  zu  bekommen,  hatten  aber  weder  Zeit, 
noch  die  dazu  gehörigen  Mittel,  um  dieses  Prinzip  zur  Aus- 
fidu'ung  zu  bringen. 


-aBt? 


Lehren    des  yötRisxoTELES. 

Das  oben  Gesagte  gilt  aber  nicht  von  Aristoteles.  Der 
Fürst  der  Philosophen  hat  für  die  naturwisseuschaflliche 
Forschung  die  Nothwcndigkeit  und  den  Werth  der  Erfah- 
rung vollständig  erkannt,  und  auf  bewunderungswürdige 
Weise  uns  belehrt,  dass  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der- 
selben anfaugen  soll.')  Er  ist  aber  nicht  bei  dieser  Theorie 
stehen  geblieben;  vielmehr  hat  er  uns  eine  Menge  von  klei- 
neren und  grösseren  Werken  geliefert,  die  auf  rein  natur- 
wissenschaftlichem Boden  stehen;  ich  erinnere  nur  beiläufig 
an  seine  ausgezeichnete  »Thiergeschichte«  und  an  die  »Theile 
der  Thiere«,  wo  er  eine  Menge  von  selbstgesammelten  That- 
sachen  auf  die  anziehendste  Weise  behandelt  und  unter  all- 
gemeine Gesichtspunkte  systematisch  ordnet. 

Whewell  läugnet  diesen  Werth  der  naturwissenschaft- 
lichen W^erke  von  Aristoteles  nicht,  ärgert  sich  aber  darüber, 
dass  derselbe  nicht  mit  der  Erforschung  der  gewöhnlichen 
Erscheinungen  sich  begnügt,  sondern  den  Grund  derselben 
ausfindig  zu  machen  sucht.  Wir  wollen  ihn  darüber  selbst 
reden  lassen. 

» Die  aristotelische  Physik    enthielt   auch    hier 

viel  schädliche  Irrthümer.  Der  spitzfindige  Stagirite  begnügte 
sich  nicht,  die  Gesetze  des  Sehens  zu  suchen,  er  wollte  viel- 


Y  ^ 
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^)  Arist.  De  Gen.  et  Corr.  I,  8. 


—     11     — 

mehr  den  letzten  Grund,  die  Causation,  wie  man  es  nannte, 
dieses  Sehens  erforschen,  und  der  Apparat,  den  er  zu  dieser 
Entdeckung  in  Bewegung  setzte,  bestand,  wie  sonst  überall 
aus  unbestimmten  Worten,  aus  unangemessenen  Ideen  und 
aus  schlecht  combinirten  Beobachtungen.  Nach  ihm  wird 
das  Sehen  durch  ein  gewisses  Mittleres,  ein  Medium,  her- 
vorgebracht, das  zwischen  dem  Objekt  und  dem  Auge  sich 
aufhält  etc.«  Whewell  endet  mit  folgender  Bemerkung:  »In 
allem  diesem  Gerede  sieht  man  keinen  Zusammenhang,  we- 
der mit  dem  inneren  Begriffe,  noch  mit  der  äusseren  Er- 
scheinung des  Gegenstandes.  Seine  Unterscheidungen  von 
Kraft  und  Aktion,  von  eigentlichen  und  uneigentlichen  Far- 
ben und  dergleichen  enthalten  in  sich  selbst  nichts,  was  von 
dem  Verstände  festgehalten  und  weiter  fortgeführt  werden 
könnte,  und  sie  sind  daher  von  jenen  fruchtbaren  physischen 
Spekulationen  des  Archimedes  und  Euklid  völlig  verschieden 
und  ganz  nutzlos.« 

Whewell  spricht  hierin  sich  selbst  sein  Urtheil  aus.  Wir 
hören  hier  eben  blos  einen  Geometer  sprechen,  der  die  ganze 
Wissenschaft  in  gerade  und  krumme  Linien  aufgelöst  sehen 
möchte.  Merkwürdigerweise  ist  er  aber  in  seiner  Wahl  so 
unglücklich,  dass  er  gerade  diejenigen  optischen  Ideen  von 
Aristoteles  aussucht,  die  auch  so  ausgedrückt,  wie  er  sie  uns 
vorführt,  unser  Aller  Bewunderung  hervorrufen  müssen. 

Wir  wissen,  dass,  was  Aristoteles  über  die  Fortpflanzung 
des  Lichtes  sagt,  in  der  neuesten  Zeit  durch  Young  über 
jeden  Zweifel  erhoben  worden  ist,  »wie  weit  er  aber«,  sagt 
Wilde,  »in  der  Farbenlehre,  dem  schwierigsten  Kapitel  der 
Optik,  seiner  Zeit  vorangeeilt  sei,  beweist  uns  der  Umstand, 
dass  seine  Lehre  jetzt  noch  Anklang  finden  könnte.« 

Wir  gehen  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  zu  der 
Betrachtung  des  Gesichtssinnes  bei  Aristoteles 
über,  dürfen  aber  die  übrigen  Sinneswahrnehmungen  dabei 
nicht  ganz  unberücksichtigt  lassen,  da  er  sie  alle  im  Zusam- 
menhang betrachtet  und  da  wir  auch  dort  viele  schöne  Be- 
merkungen finden  werden,  die  zur  Vervollständigung  und 
Bestätigung  seiner  optischen  Theorien  dienen  können.  Wir 
fangen  an  mit  dem  Licht. 
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Kap.  i.   Vom  Lichte. 


Aristoteles  hat  seine  Aiisicliteii  über  das  Lieht  und  die 
Farben  in  den  Abhandkni|j^en  »Ueber  die  Seele«  nnd 
iiber  die  »Sinnliciie  Wahrnehmung^  nnd  die  Gegenstände 
derselben«  (Trepl  ^^yy\<i  nnd  7:ept  ai<7Dr,c£(i)?  /,yX  ai<7(>YiT0iv)  ans- 
einander  gesetzt.  In  letzterer  Sciirit't  spricht  er  ausführliclier 
von  den  Farben;  sie  ist  aber  nach  Trendelenbnrj^  nicht  voU- 
stilridit»  erhalten. 

Aus  diesen  Schriften  entnehmen  wir,  dass  Aristoteles 
das  Lidit  als  etwas  Durchsichtiges^)  cjualilicirt;  durch- 
sicliti^;:  nennt  er  aber,  was  durch  eine  fremde  Farbe  sicht- 
bar wird.  Als  Tr;i|;er  dieser  Qualität  bezeichnet  er  die 
Luft,  das  Wasser  und  viele  feste  Körj>er;  »denn«,  sagt 
er,  »nicht  das  Wasser  als  solches  und  die  Luft  als  solche 
sind  durchsichtig,  sondern  sie  sind  es,  weil  beiden  eine  Na- 
tur innewohnt,  welche  auch  in  dem  ewigen  oberen  Körper 
woiint«.  Er  dachte  sicli  den  ganzen  Weltraum  als  von  einer 
feinen  fast  immateriellen  Materie  erfüllt,  welche  auch  in  den 
irdischen  Körpern  existire.  Dort,  wo  diese  Materie  nicht 
nur  [)otenziell,  sondern  auch  aktuell  ist,  dort  ist  es  Licht; 
Licht  also  ist  nach  ihm  die  Aktualität  des  Durch- 
sichtigen, 9C0?  £<TTtv  7)  TouTOu  dvspysta  Tou  fW9avoCic,  insofern 
dasselbe  eben  durchsichtig  ist,  -^  Sia(pav£;.  ^)  —  Wo  das  Durch- 
sichtige kein  aktuell  seiendes  ist,  ist  Finsterniss,  denn  dort 
ist.  dasselbe  nur  der  Potenz  nach  vorhanden:  fWa(/.£i  Se  £v 
oi;  toGto  £<7Tt,  xal  to  <7x.6to<;.  Er  nennt  auch  das  Licht  eine 
Farbe  des  Durchsichtigen  in  Aktion.  Letztere  kann  ent- 
weder durch  den  oberen  Körper  dem  Durchsichtigen  er- 
theilt  werden  oder  durch  das  Feuer,  welches  die  Eigenschaft 
zu  besitzen  scheint,  welche  dem  oberen  Körper  zukommt, 
nämlich  das  Durchsichtige  aktuell  zu  machen.  Um  aber 
Jedes  Missverständniss  zu  vermeiden,  wiederholt  er  aus- 
drücklich, dass  das  Licht  weder  ein  Feuer  ist,  noch  über- 
haupt ein  Körper,  noch  der  Ausfluss  eines  Körpers,  sondern 
nur    die   Gegenwart,    d.  h.   die    dynamische    Wirkung    des 


1)  Arifst.,  Seele  IL  Cap.  7. 
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Feuers  oder  von  »etwas  ähnlichem  im  Durchsichti2:en,«  y\  Se 
irvtkiyzior.  Too  f^ta<pavou;  ^cü;  ifjTi  Die  nähere  Bestimmung 
dieser  Entelcchie  oder  Aktualität  wird  als  eine  Beweirunir 
bezeichnet.  Er  sagt:  Mag  übrigens  das,  was  zwischen  dem 
Auge  und  dem  Gesehenen  in  der  Mitte  ist,  Licht  sein  oder 
Luft,  jedenfalls  ist  die  dadurch  entstehende  Bewegung  das, 
was  das  Sehen  hervorbringt.«  ^) 

Im  zweiten  Kapitel  der  Schrift  über  «sinnliche  Wahr- 
nehmungen«, wo  er  über  die  Farben  spricht,  wiederholt 
er  fast  buchstäblich  dasselbe  von  der  Beschaffenheit  des 
Lichts,  was  er  auch  in  der  Abhandlung  über  die  Seele  ge- 
sagt hat.  »Wenn  im  Durchsichtigen  etwas  Feuerartiges  ent- 
halten ist,«  steht  dort,  »so  ist  die  Anwesenheit  desselben 
Licht,  die  Beraubung  dunkel.  Was  wir  aber  durchsichtig 
nennen,  ist  nicht  etwas  der  Luft  oder  dem  Wasser  oder 
sonst  einem  derartigen  Körper  Eigenthümliches,  sondern  es 
ist  ein  gewisses  allgemeines  Wesen  und  Vermögen  (Potenz), 
welches  nicht  für  sich  getrennt  existirt,  wohl  aber  in  jenen 
Körpern  ist,  wie  auch  in  den  übrigen  Körpern  bald  mehr, 
bald  weniger.« 

Dieses  »gewisse  Etwas,«  welches  allen  Körpern  mehr 
oder  weniger  zukommen  soll  und  die  ungleiche  Vertheilung 
desselben  bei  den  letzteren  bedingt  auch  die  Farben  der 
irdischen  Körper  und  die  Verschiedenheit  derselben  bei 
ihnen.  Denn  die  Farben  sind  nach  ihm  nichts  vom  Lichte 
substanziell  Verschiedenes,  sondern  ünterabtheilungen,  Qua- 
litäten desselben:  »Jede  Farbe«,  sagt  er,  »ist  ßihig,  das  ak- 
tuell Durchsichtige  zu  bewegen.«  ^j  Keine  Farbe  ist  also 
denkbar,  ohne  die  Gegenwart  des  Lichtes.  Desshalb  nennt 
er  auch  erstere  »das  im  Lichte  Gesehene«  und  behauptet, 
dass  es  das  Licht  ist,  welches  in  gewisser  Weise  bewirkt,  dass 
die  potenziell  vorhandenen  Farben  aktuelle  Farben  werden, 
weil  nämlich  nach  ihm  »das  Durchsichtige  bewirkt,  dass  die 
Körper  an  der  Farbe  theilnehmen,  sofern  es  eben  in  den 
Kth'pern  ist,  es  ist  aber  darin  bald  mehr,  bald  weniger,  und 
zwar  in  allen.«')    Ist   nun   dieses  in   einem  Körper  so  gut 

^)  Arist,  Sinnliche  Wahrnclimnng  otc,    Cap.  2. 

2)  Arist.,  Seele  IL   Cap.  7. 

*)  Arist.,  Sinnliche  Wahrnehmung.   Cap.  2. 
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vertreten  wie  in  der  Luft,  so  ist  es  im  Stande,  in  demselben 
aktiv  zu  werden  und  Licht  hervorzubrint^en,  mit  anderen 
Worten :  wir  können  den  Körper  als  durchsichtig  bezeich- 
nen: seine  Auseinandersetzung:  darüber  lautet  foltrender- 
maassen:  »Nun  ist  es  möglich,  dass  in  dem  Durchsichtigen 
dasjenige  enthalten  ist,  was  auch  in  der  Luft  Licht  hervor- 
bringt; es  ist  aber  auch  möglich,  dass  es  nicht  da  ist,  son- 
dern eine  Beraubung  stattfindet.  Wie  nun  dort  das  eine 
Licht  ist,  das  andere  Dunkel,  so  ist  an  den  Körpern  zu  unter- 
scheiden zwischen  weiss  und  schwarz.« 

In  dieser  Voraussetzung  nimmt  Aristoteles  nur  zwei 
Grundfarben  an;  die  eine  ist  das  Durchsichtige  in  seiner 
vollen  Aktion,  das  Helle,  die  andere  die  Beraubung  dieser 
Aktion,  das  Dunkele.  Zwischen  diesen  beiden  Extremen 
gibt  es  aber  viele  Abstufungen,  und  so  gibt  es  zwischen 
weiss  und  schwarz  mehrere  Farben.  Dieselben  sind  aber 
nur  Mischungen  dieser  zwei  Grundfarben,^)  welche  auf  ver- 
schiedenartige Weise  erfolgen  können. 

Es  kann  erstens,  sagt  er,^)  das  Weisse  und  das  Schwarze 
so  zusammengestellt  werden,  dass  jedes  einzelne  von  beiden 
wegen  der  Kleinheit  unsichtbar  ist,  wohl  aber  das  aus  bei- 
den Entst(;hende  gesehen  werden  kann.  Dieses  letztere 
kann  weder  als  schwarz  noch  als  weiss  erscheinen;  es  muss 
aber  nothwendig  irgend  eine  Farbe  haben,  und  da  von  weiss 
und  schwarz  keines  möglich  ist,  so  muss  diese  Farbe  ihrer 
Art  nach  gemischt  und  eine  besondere  sein.«  Wechselt  nun 
die  Lage  und  das  Mischungsverhältniss  des  Hellen  und 
Dunkeln,  so  wechselt  auch  die  Farbe;  dieses  bemerken  wir 
nach  Aristoteles  an  denjenigen  gefärbten  Körpern,  welche 
einem  häufigen  Wechsel  in  ihrer  Mischung  unterworfen  sind, 
hauptsächlich  an  der  Luft  und  am  Meerwasser;  denn  diese 
enthalten,  wie  gesagt,  bald  mehr,  bald  weniger  vom  Durch- 
siclitigen.  Bei  den  übrigen  festeren  Körpern  ist  die  Vor- 
stellung der  Farbe  constanter,  aber  nur  insofern  das  Um- 
gebende nicht  die  Veränderung  bewirkt.  Die  Um- 
gebung also  hat  nach  Aristoteles  einen  grossen  Einfluss  auf 
die  Vorstellung  der  Farbe  eines  Gegenstandes. 
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Es  kann  aber  zweitens  eine  Mischfarbe  dadurch  ent- 
stehen, dass  das  Helle  durch  das  Dunkle  oder  umgekehrt 
hindurchscheine,  wie  es  etwa  die  Maler  machen,  wenn  sie 
eine  Farbe  auf  eine  andere  kräftigere  auftragen,  z.  B.  um 
etwas  so  darzustellen,  dass  es  in  Wasser  oder  in  der  Luft 
gesehen  werde;  ein  Beispiel  haben  wir  nach  ihm  an  der 
Sonne,  welche  an  und  fiir  sich  weiss  ist,  aber  durch  Nebel 
und  Dunst  purpurroth  erscheint. 

Was  aber  die  Anordnung  der  Atome  betrifft,  welche 
die  Träger  der  Grundfarben  sind,  so  können  dieselben  neben- 
oder  übereinander  liegen  oder  sie  können  auch  zusammen- 
gemischt sein. 

Die  Frage,  ob  man  die  sinnlichen  Wahrnehmungen,  als 
Farbe,  Schall  u.  s.  w.  bis  in's  Unendliche  zertheilen  könne 
oder  nicht,  beantwortet  er  negativ;  und  dies  stimmt  auch 
vollkommen  mit  der  Theorie  überein,  die  er  von  der  Ent- 
stehung der  Farben  aufgestellt  hat.  Denn  wäre  es  öiöglich, 
die  Farbe  selbst  des  unendlich  feinen  Partikelchens  zu  unter- 
scheiden, so  könnte  man  durch  die  Mischung  von  verschieden 
gefjirbten  Pulvern  keine  einheitliche  Mischfarbe  bekommen. 
Er  sagt  desshalb  auch  ausdrücklich,  wir  können  nichts 
Weisses  sehen,  ohne  dass  es  eine  Quantität  hätte. 

Sei  dem  nun  wie  ihm  wolle,  jede  Farbe  beruht  auf 
einem  Verhältniss  des  Weissen  oder  positiv  Durchsichtigen 
zum  Schwarzen  oder  negativ  Durchsichtigen.  Darum  gibt 
es  viele  Farben.  »Denn  die  einzelnen  Farben  können  sich 
in  ihren  einzelnen  Mischungen  verhalten  wie  drei  zu  zwei, 
wie  drei  zu  vier,  oder  es  können  noch  andere  Zahlenver- 
hältnisse zutreffen;  es  kann  aber  auch  überhaupt  kein  Ver- 
hältniss vorhanden  sein,  die  Mischung  vielmehr  beruhen  auf 
einem  nicht  verhältnissmässigen  Mehr  oder  Weniger;  es 
kann  hiebei  ganz  dasselbe  stattfinden,  wie  in  der  musika- 
lischen Harmonie:  die  Farben  nämlich,  welche  auf  rich- 
tigen Zahlenverhältnissen  beruhen,  sind,  —  analog  den  har- 
monischen Tönen,  —  die  lieblichsten  Farben,  wie  z.  B.  das 
natürlich  Purpurne,  das  Rothgefarbte.« 

Wenn  wir  uns  jetzt  vergegenwärtigen,  dass  nach  Ari- 
stoteles die  Wahrnehmung  der  Farbe  dadurch  geschieht, 
dass  das  Farbige  das  Durchsichtige  in  Bewegung  setzt,  und 
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dass  die  verschiedenen  Farben  sich  durch  die  Verschieden- 
heit dieser  Bewerbungen  unterscheiden,  so  können  wir  besser 
seine  Erkhirun«^  der  Erscheinung  verstehen,  die  wir  sclion 
beridirt  haben,  wie  es  nämlich  kommt,  dass,  wenn  verscliie- 
den  gefärbte  Gegenstände  nuf  irgend  eine  Art  gemischt 
werden,  sie  eine  einheitliclie  Farbci  anzunehmen  scheinen. 
Jede  Farbe,  meint  er,  ruft  eine  andere  Beweirunir  hervor 
und  der  Totaleindruck  muss  selbstverständlicli  ein  von  dem 
ICinzeleindruck  eines  jeden  der  zusammensetzenden  Theile 
verschiedener  sein. 

Wenn  aucli  die  Aristotelische  Farbentheorie  in  ihren 
Einzelheiten  nicht  ganz  mit  unseren  jetzigen  Ansichten  über- 
einstimmt, so  müssen  wir  doch  gestehen,  dass  sie  viele  rich- 
tige Gesichtspunkle  enthält.  Aristoteles  hat  sich  wohl  ge- 
irrt in  Betreff  der  Grundfarben,  weil  er  kein  einziges  Spec- 
trum gesehen  hatte,  merkwürdigerweise  legt  er  aber  den 
verschiedenen  Farben,  die  hauptsächlich  gesehen  werden, 
die  Zahl  7  zu  Grunde.^) 

Von  der  Reflexion  des  Lichtes  hat  er  auch  eine  Idee 
gehabt  und  sogar  eine  ziendich  deutliche.  Das  wird  uns  im 
Laufe  unserer  Betrachtung  klar  werden;  nur  so  viel  sei  hier 
gesagt,  dass  er  diese  als  Ursache  dessen  betrachtet,  dass, 
wo  das  Licht  nicht  direkt  hinscheint,  doch  keine  absolute 
Finsterniss  entsteht.  2) 

Gehen  wir  nun  zu  einem  Gegenstande  über,  bei  dessen 
Behandlung  Aristoteles  oft  missverstanden  worden  ist,  näm- 
lich zu  der  schon  von  den  voraristotelischen  Forschern  ven- 
tilirten  Frage,  ob  die  Zeit,  die  das  Licht  braucht,  um  von 
den  Gegenständen  aus  zu  uns  zu  kommen,  messbar  sei  oder 
nicht?  Man  hat  es  unserem  Philosophen  sehr  übel  genom- 
men, dass  er  die  Empedokleische  Annahme  tadelt,  »das 
Licht  habe  Bewegung  und  befinde  sich  in  einem  gewissen 
Augenblick  zwischen  der  Erde  imd  dem  die  F]rde  umfas- 
senden Weltraum;  nur  bemerken  wir  diese  Bewegung  nicht.«^) 
Aristoteles   tadelt  diese   Ansicht  nur  desshalb,    weil  Empe- 


M  Arist.,  Sinnliche  Wahrnobmunff.    Cap.  4. 
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dokles  die  Bewegung  des  Lichtes  falsch  verstehe,  sofern   er 
sie  mit  der  eines  Fluidums   identificire,    überhaupt   weil  er 
dieselbe  sich  als  eine   grobe  Ortsveränderung  der  Lichtsub- 
stauz  denke,  welche  um  von  der  Sonne  oder  den  sichtbaren 
Gegenstäudeu    in's    Auge    zu    gelangen    eine    gewisse   Zeit 
braucht,    und   desshalb    in    einem    gewissen   Augenblick  im 
Zwischenraum    schwebend   gedacht    werden    könne.     Wenn 
man  aber  die  Bewegung  ansieht  als   eineu    von  einem  ge- 
wissen Körper  ausgehenden  Impuls,  der  sich  einem  Medium 
mitfheilt  und  in  unserem  Wahrnehmungsorgan  endet,  so  ist 
Aristoteles    damit    völlig    einverstanden.     Desshalb   sagt    er 
auch:^)  »Man  könnte  nun  ferner  fragen,  ob  das  Wahrnehm- 
bare oder  die  vom  Wahrnehmbaren  ausgehenden  Bewegungen 
zuerst  in  das  Medium  gelangen,  wie  dies  beim  Geruch  und 
beim  Schall  ofFenbar  der  Fall  ist?   Denn  der  näher  Stehende 
empfindet  den  Geruch  früher,  und  der  Schall  kommt  später 
an,  als  der  Schlag.    Ist  es  nun  so  auch  bei  dem  Gesehenen 
und  beim  Licht?  So  sagt  auch  Empedokles,  das  von  der  Sonne 
ausgehende  Licht  komme  früher  in  das  Medium  als  zum  Ge- 
sicht und  zu  der  Erde.    Dies  scheint  nun  wohl  begründet  zu 
sein;  denn   das,  was  bewegt  wird,   wird  bewegt  von  einem 
Ort  zu   einem  Ort   hin,   so  dass  also  nothwendig  auch  eine 
gewisse  Zeit  angenonmien  werden  muss,  in  welcher  es  sich 
von  einem  Ort  zum  anderen  bewegt;  die  Zeit  ist  aber  durch- 
aus theilbar,   so  dass  es  einen  Moment  gab,   wo   der  Strahl 
noch  nicht  gesehen  wurde,  sondern  in  dem  Medium  sich  be- 
wegte.« 

Dies  nun  nennt  Whewell  Spitzfindigkeiten,  leeres  Ge- 
rede, unverständliche  und  unfruchtbare  Spekulationen  und 
schädliche  Irrthümer.  Diese  gegen  den  Aristoteles  vorge- 
fasste  Meinung  scheint  bei  den  englischen  Gelehrten  erblich 
geworden  zu  sein;  denn  in  seiner  Rede  über  Religion  und 
Wissenschaft  behandelt  Tyndall  den  Aristoteles  mit  ebenso- 
wenig Rücksicht  als  sein  vorhergenannter  Landsmann.  Er 
sagt  unter  Anderem:  »Als  Physiker  zeigte  Aristoteles,  was  wir 
für  die  schlimmsten  Eigenschaften  eines  modernen  Natur- 
forschers halten   würden:    Unbestimmtheit  der  Ideen,   Ver- 
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st«indesverwiiTiing  und  eine  zu  grosse  Zuversicht  im  Ge- 
brauch der  Sprache,  welche  zu  der  täuschenden  Annahme 
führte^  dass  er  seinen  Gegenstand  beherrschte,  während  es 
ihm  noch  nicht  einmal  gelungen  war,  der  Elemente  des- 
selben habhaft  zu  werden.  Er  predigte  Induktion,  ohne  sie 
auszuüben«,  und  weiter  unten:  »Seine  Begriffe  von  Bewe- 
gung waren  unphysikalisch,  da  keine  wirklich  mechanische 
Vorstellung  derselben  sich  im  Grunde  seines  Geistes  befand« 
etc.  etc.  Mit  einem  Wort,  Tyndall  will  uns  sagen,  die  Welt 
hätte  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaft  kein  grösseres 
Monstrum,  kein  hässlicheres  Ungeheuer  als  Aristoteles  er- 
zeujjft.  Wir  wollen  dem  Ruhme  und  der  Autorität  eines  an- 
erkanntermfiassen  so  verdienstvollen  Forschers  nicht  zu  ludie 
treten  und  etwa  sagen,  er  habe  den  Aristoteles  auch,  wie 
seine  Landsleute  es  leider  nur  zu  oft  thun,  falsch  verstan- 
den,^) ja  dass  er  ihn  vielleicht  nur  vom  Hörensagen  kennt,  , 
sondern  wir  wollen  hier  nur  Folgendes  bemerken: 

Es  ist  leicht,  jetzt  nach  2000  Jahren  und  darüber  den 
Aristoteles  darum  zu  tadeln,  dass  er  Induktion  predige  und 
sie  selbst  nicht  übe;  wenn  wir  aber  bedenken,  dass  in  der 
Zeit,  in  der  er  lebte,  noch  keine  einzige  experimentelle  Be- 
obachtung auf  dem  Gebiete  der  Physik  gemacht  wurde,  dass 
ihm  nicht  bei  jedem.  Schritte  Optiker  und  Mechaniker  be- 
gegneten, dass  er  in  den  Forschungen  und  Hypothesen  sei- 
ner Vorgänger  meistens  Irrthümer  iand,  die  er  zuerst  be- 
kämi)fen  musste,  so  werden  wir  uns  sagen  müssen:  Aristo- 
teles hatte  wohl  den  Werth  der  Induktion  erkannt,  es  war 
ihm  aber  unmöglich,  dabei  zu  bleiben.  Sein  Geist  konnte 
sich  nicht  auf  dem  Gebiete  der  Physik  mit  den  Ergebnissen 
der  bisherigen  Forschungen  begnügen,  sondern  er  musste 
sich  weiter  ausdehnen;  und  desshalb  hat  er  sich  auf  den 
Weg  der  Deduktion  begeben,  die  zu  seiner  Zeit  regen  und 
hochbegabten  Geistern  wie  ihm  allein  Befriedigung  bot. 
In  der  Naturgeschichte  aber,  wo  es  nur  auf  den  Fleiss  und 
den  Scharfsinn  eines  Jeden  ankommt,  wo  es  jedem  Forscher 
allein  i\berlassen  werden  kann,   Thatsachen   selbst  zu  sam- 


*)  Auch   der   deutsche  Uebersetzer  der  Geschichte   der  Optik  vou 
Priestley  beklagt  es  sehr,  dass  letzterer  den  Aristoteles  falsch  versteht. 
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mein,  da  ist  er  mit  dem,  was  er  geleistet  hat,  unübertroffen, 
und  es  ist  eine  geradezu  unverantwortliche  Verkennung  der 
Wahrheit,  wenn  man  seine  Darstellungen  als  Verstandes- 
verwirrung bezeichnet,  und  ihm  vorwirft,  er  habe  seinen 
Gegenstand  nicht  beherrscht. 

Ich    hoffe  bis  jetzt   seine    Verdienste   auf  einigen    von 
Tyndall    berührten    Punkten    dargethan   zu    haben    und   im 
weiteren  Verlauf  unserer  Darstellung  diess  noch  deutlicher 
zu    machen.     Hier   will   ich    aber  dennoch   mit   aller  Kraft 
einen  Vorwurf  zurückweisen,  der  für  unser  Thema  mir  am 
wichtigsten  erscheint,  dass  nämlich  die  Ideen  des  Aristoteles 
über  Bewegung  unphysikalisch  waren.    In  der  Schrift  über 
die  »Seele«,    die   trotz   ihres  Titels  dennoch  eine  Menge  der 
interessantesten   Bemerkungen  über  Licht  und  Sinneswahr- 
nehmungen enthält,  sagt  er:^)    (Die  Wahrnehmung  aus  der  Ent- 
fernung ist  dann  möglich,  wenn   die  Thiere  fähig  sind,  durch  ein  Me- 
dium  hindurch   wahrzunehmen;    dadurch,   dass   das  Medium  von  dem 
Gegenstande    der  Wahrnehmung    afticirt   und   bewegt  wird,    das  Thier 
selbst  aber  von  dem  Medium).     »Denn  wie  das   räumlich   Bewe- 
gende  bis   zu   einem   gewissen  Ziel   hin   eine  Veränderung 
hervorbringt,  und  das  Gestossene  den  Stoss  auf  ein  Anderes 
weiter  fortgibt,  —  das  erste  Bewegende  nämlich  stösst,  ohne 
gestossen  zu   werden,   das   letzte   aber  wird  nur  gestossen, 
ohne    selber    zu    stossen,    das  Medium  aber  stösst  und  wird 
gestossen,  —  so   ist   es   auch   bei   einer   Verwandlung,   nur 

dass   diese   vorgeht   ohne   Ortsveränderung Bei  der 

Luft  aber  geht  Bewegtwerden,  Afficiren  und  Afficirtwerden 
am  weitesten,  wenn  sie  nämlich  beharrt  und  Eins  ist«  (d.  h. 
nicht  durch  dazwischen  liegende  Gegenstände  unterbrochen 
wird).  Im  10.  Kap.  daselbst  fährt  er  fort:  »Wir  haben  also 
dreierlei  zu  unterscheiden:  1)  das  Bewegende,  2)  dasjenige, 
wodurch  das  Erste  bewegt  wird,  3)  das  Bewegte;  das  Be- 
wegende aber  ist  zweifach,  einmal  das  Unbewegte,  anderer- 
seits das,  was  sowohl  bewegt  als  auch  bewegt  wird«  etc.  2) 
Wir  verstehen  nicht,  warum  diese  Erklärung  der  Be- 
wegung nicht  physikalisch  sein  sollte,  da  sie  ja  der  neueren 


0  Arist.,  Seele  III.  Cap.  12. 

2)  Siehe  auch  Arist.,  Seele  I.  Cap.  3  ganz  am  Anfang. 
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Theorie  der  Luft-  und  Aetherschwin^unf^en  so  /.um  verwecli- 
seln  ähnlich  sieht,  und  da  sie,  wie  i^esaj^t,  die  Undulations- 
theorie  bereits  im  Keime  in  sich  enthält,  die  uns  Tyndall 
seihst  durch  seine  schönen  Abbildungen  von  einer  Reihe 
einander  stossenden  Kuj^eln  und  Knaben  in  seiner  populären 
Abhandlung  über  den  Schall  so  deutlich  dargestellt  hat. 

Es  gilt  aber  von  Aristoteles  ganz  besonders  das,  was 
IVir  jeden  grossen  (Jeist  gilt:  um  ihn  zu  verstehen,  mnss 
man  ihn  ganz  und  nicht  bloss  theil weise  studiren;  imd  spe- 
ziell um  eine  Vorstellung  von  seinen  physikalischen  Kennt- 
nissen zu  bekommen,  nuiss  man  nicht  nur  seine  Physik 
lesen,  welche  wirklich  ein  schwacher  Versuch  derart  ge- 
wesen ist,  sondern  alle  seine  naturwissenschartlichen  Werke. 
Erst  dann  lernt  nuui  ihn  wirklich  keimen  und  bewundern, 
erst  dann  l>egreit*t  man  auch  seine  Irrthinner  und  erhält  den 
richtio^en  Maassstab  zu  ihrer  Heurtheilung. 


Kap.  II.  Von  der  Sinneswahrnehmung. 


Es  ist  im  IVnit'ten  Kapitel  der  Schrift  über  die  Seele, 
wo  Aristoteles  allgemein  seine  herrliche  Ausicht  über  die 
sinnliche  Wahrnehnnmg  und  das  sinnlich  Wahrnehmbare 
ausspricht.  »Die  sinnliche  Wahrnehmung«,  sagt  es  daselbst, 
»besteht  in  Bewegt-  und  Aflicirtsein,  denn  sie  scheint  eine 
Art  von  innerer  Veränderung  zu  sein«.  Auf  dieser  Defini- 
tion basirt  sich  der  ganze  Hau  seiner  reichhaltigen  Theorie 
von  den  Sinnen.  Wie  er  nun  beim  Lichte  das  potenziell 
und  das  aktuell  Durchsichtige  unterschied,  so  aucli  hier. 
Die  sinnliche  Wahrnehmunii:  ist  nach  ihm  wie  das  Brenn- 
bare,  welches  auch  nicht  an  und  fiir  sich  selbst  brennt,  ohne 
das,  was  das  Brennen  hervorruft.  Es  mnss  also,  damit 
eine  Wahrnelnnung  stattfinde,  nicht  nur  der  Gegenstand  ak- 
tuell sein,  z.  B.  der  leuchtende  oder  der  schallende  Körper 
sein  ]\Iedium  bewegen,  sondern  es  mnss  das  Wahrnehm- 
unirsorüan  auch  aktuell  werden,  d.  h.  in  einen  Zustand 
versetzt  werdeu,   dass   es  von  dem  wahrnehmbaren  Gegen- 
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Stande   afficirt   wcrdi^n  könne.  ^)    Diess   gescliieht  dadurch, 
dass    ihm    eine    gewisse    Veränderung    von    aussen^)    zu- 
kommt, nämlich  durch  den  sichtbaren  oder  hörbaren  Geiren- 
stand.    Mit  anderen  Worten,    es   mnss,    um  z.  B.  zu  hören, 
der  aktuelle  Schall    mit   dem   aktuellen   Gehör   zusammen- 
fallen.^)  Er  nennt  nun  die  Aktualität  desjenigen,  was  schal- 
len kann.  Schall  oder  Schallung,   die   des  zu  hören  Fähigen 
(lehör  oder  Hönmg.    Die    höhere  Dignität   bei   dem   Akte 
der  Wahrnehmung  ertheilt  er  nicht  dem  zur  Wahrnehmung 
veranlassenden  Objekte  oder  Medium,  sondern  dem  perzi- 
pi  reu  den  Organe.     »Wie«,  sagt  er,    »das  Wirken,   Hervor- 
bringen und   das  Bestimmtwerden    in    demjenigen    ist,    was 
bestimmt  wird,    nicht    aber   in   dem,    was    bestimmt,    her- 
vorbringt,   so    ist    auch    die    Aktualität    des    Wahrnehm- 
baren   und    die    des    wahrzunehmen    Fähigen    in    dem    letz- 
teren.«*)    Diese  Bemerkung  scheint  mir  von  grosser  Wich- 
tigkeit zu  sein,  weil  sie  eigentlich   der  Grund  ist,   auf  wel- 
chem unsere  moderne  Theorie    von    den  Sinnen    basirt,   ich 
meine  die  von  Johannes  Müller  zuerst  aufgestellte  und  ijlän- 
zend  durchgeführte  Theorie  von  den  »spezifischen  Energieen« 
der  Sinnesnerven.     Es   ist    das    keine    zufallige   Bemerkung 
bei  Aristoteles,  sondern  sie  beherrscht  den  ganzen  Bau  sei- 
ner Theorie  und  schimmert  ziemlich  deutlich  durch  überall, 
wo  er   von   den  Sinnen  spricht,    wde    wir    bald  Gelegenheit 
haben  werden,  zu  sehen.     Vorläufig   wollen  wir  ihm  weiter 
folgen  und  uns  Bechenschaft  darüber  geben,  wie  er  sich  die 
Entstehung  <ler  Sinneswahrnehmimg  näher  dachte.   Er  nimmt 
nun  an,    dass  afficirt    werden,    bewegt  werden  und    wirken 
eins    und   dasselbe    ist,    alles    aber  werde  afficirt  von  dem 
Wirkenden  und  aktuell  Seienden.^)   Dieses  letztere,  welches 
er   auch    als    das   »Erzeugende«    bezeichnet,    wirkt   auf  das 
w^ahrzu nehmen  tahige  Sinnesorgan    und    verändert  es,   d.  h. 
macht  es  von  potenziell  seiend    zu    aktuell  Seiendem.     Das- 


*)  Als  l^iMsniol  fiihrt  er  an  den  Sclilafonden,  dessen  Gehör  nur  po- 
tenziell vorhanden  ist,  und  desshalb  ohne  Erfolcf. 
*)  Arist.,  Seele  II.   Cap.  5. 
5)  Arist.,  Seele  III.    Cap.  2. 
*)  Arist.,  Seele  III.  Cap.  2. 
^)  Arist.,  Seele  II.   Cap.  5. 
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selbe  geschieht  aber  dadurch,  dass  dem  letzteren  die  Bewe- 
gung  übertragen    wird.     »Die  Wahrnehmung   aus   der  Ent- 
fernung,« sagt  er,*)  »ist  dann  mögli<5h,  wenn  die  Thiere  Itihig 
sind,   durch  ein  Medium  hindurch   wahrzunehmen,  dadurch, 
dass  das  Medium  von  dem  Gegenstande  der  Wahrnehmung 
afficirt   und   bewegt   wird,   das  Thier   selbst   aber  von  dem 
Medium.«  2)  Medien  gibt  es  nach  Aristoteles  viele.    Für  das 
Licht  haben  wir   gesehen,    dass   es   das   sogenannte  Durch- 
sichtige oder  der  im  Welträume  zerstreute  Aether  ist,    fiU- 
den  Schall  ist  es  die  Luft,  3)  iVir  den  Geruch  ist  es  das  Dampf- 
förmige, für  den  Geschmack  das  Feuchte  und  für  den  Tast- 
sinn  das   Fleisch   und    »das   ihm   ähnliche«.    Für  alle  fimf 
Sinne   nimmt   er   ein   besonderes   Medium   an,   welches  die 
Wahrnehmung  vermittelt.     Man  nimmt,    sagt  er,*)   gewöhn- 
lich  an,   der  (Geschmackssinn    und   der  Tastsinn   empfinden 
durch  unmittelbare  Berührung,   während  die  anderen  Sinne 
aus   der  Ferne   wahrnehmen.     Alhdn  diess  ist  in  Wirklich- 
keit nicht  so,  sondern  auch  das  Harte  und  Weiche  nehmen 
wir  wahr   durch    ein  Medium,    so   gut   als    das,   was    einen 
Schall    erregt    oder    was    sichtbar    oder    ri(?chbar  ist.     Der 
Unterschied   ist  nur   dieser,   dass   wir   beim   einen  aus  der 
Ferne,    beim  andern   in   nächster  Nähe  wahrnehmen.«     p]in 
Medium  der  Wahrnehmung   ist    überall    vorhanden,    nur  ist 
es  beim  Tastsinn  nicht  leicht  zu  erkennen,  denn  indem  wir 
das  Sichtbare  und  das  Tönende  dadurch  wnhrnehmen,   dass 
das  Medium  uns  auf  irgend  eine  Weise  afficirt,  werden  wir 
beim  Tastsimi   nicht  durch   das  Medium,   sondern   zugleich 
mit  demselben  afficirt,  »es  ist  gerade,  wie  wenn  Einer  durch 


»)  Arist.,  Seele  III.  Cap.  12. 
J)  Desshalb  tadelt  er  den  Deinoiaüt,  der  gesagt  hatte,  wenn  der 
mittlere  Raum  leer  wäre,  so  würde  seihst  eine  Ameise,  die  am  Himmel 
sich  befände,  genau  gesehen  werden.  Kr  lind(«t  das  unmöglich,  „denn" 
sagt  er,  „das  Sehen  kommt  in  der  Weise  zu  Stande,  dass  das  Sohorffan 
irgendwie  athcirt  wird;  von  der  gesehenen  Farbe  selbst  nun  kann  es 
liJ-Ii\"^  •  i^**^"^*^^  werden,  somit  bleibt  nur  ein  Afticirtwerden  durch  das 
Mittlere  übrig,  und  es  muss  demnach  nothwendig  ein  Mittleres  vorhan- 
den sein;  wäre  nun  der  mittlere  Kaum  leer,  so  könnte  man  nicht  nur 
nicht  genau  sondern  gar  nicht  mehr  sehen,"  weil  natürlich  das  Orffan 
der  Wahrnehmung  mit  seinem  (Gegenstände  in  keinem  Zusammenhang 
stehen  wurde,  da  das  Zwischenglied  der  beiden  fehlen  würde 
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den  Schild  hindurch  getroffen  wird;  dabei  ist  es  nicht  der 
Schild,  welcher  trifft,  nachdem  er  selber  getroffen  worden 
ist,  sondern  es  werden  beide.  Mann  und  Schild,  in  dem- 
selben Augenblick  getroffen.«  »Ueberhaupt,«  ßlhrt  er  fort, 
»kann  man  annehmen,  dass  sich  das  Fleisch^)  und  die 
Zunge  zum  Sinnesorgan  des  Tastens  gerade  so  verhalten, 
wie  die  Luft  und  das  Wasser  zum  Gesichtssinn,  Gehörsinn 
und  Geruchssinn.« 

Den  Sinn   definirt   Aristoteles  allgemein    als    dasjenige, 
welches  im  Stande  ist,  das  ihm  angehörende  Wahrnehmbare 
aufzunehmen,  aber  ohne  die  Materie,  »wie  z.  B.  das  Wachs 
das  Zeichen  des  Siegelrings  aufnimmt,  ohne  das  Eisen  oder 
das  Gold,   es   nimmt  das  goldene   oder  das  eherne  Zeichen 
auf,  aber  nicht  sofern  es  (lold  oder  Erz  ist«.     Die  verschie- 
denen Eigenschaften   der  Körper  prägen  sich  den  verschie- 
denen Sinnesorganen  auf,  und  die  Seele  bekommt  die  Idee, 
den  Begriff  derselben,   ohne   dass   sie   genöthigt   wäre,   die 
Einzelndinu^e  selbst  aufzunehmen.    Dieses  Vermögen  ist  das 
spezifische  Eigenthum  des  Sinnesorganes,   »denn  es  ist 
in  diesem,   worin   zunächst   die   betreffende  Potenz  ruht.«  2) 
Damit    aber    eine   Sinneswahrnehmung   geschehe,    verlangt 
Aristoteles,   dass   die   vom  Objekte  durch  das  Medium  dem 
Sinnesorgane   mitgetheilte    Bewegung    oder   in    einem  Wort 
der  Reiz,  mit  der  Wahrnehmungsfähigkeit  oder  Reizbarkeit 
des  Sinnes  selbst  in  einem  Verhältnisse  stehe.   Denn  das 
wahrnehmende  Organ  ist,  wie  bemerkt,  eine  Potenz,  w^elche 
innerhalb  gewisser  Grenzen  beschränkt   bleibt.     Wir  haben 
schon  bei  der  Farbe   gesc^hen,    dass  er  die  Theilbarkeit  der 
wahrnehmbaren  Objekte  nicht  bis  in's  Unendliche  annimmt. 
»Der  zehntausendste  Theil  der  Hirse,   welche  doch  gesehen 
wird,  ist  unsichtbar,  wenn  auch  der  Blick  darauf  fällt,  ebenso 
entzieht   sich   der   Laut   im  Viertelston   der   Wahrnehmunu:, 
trotzdem   dass   man   die   ganze  Melodie,    welche  zusammen- 
hängend ist,  hört.«    Ist  also  die  Bewegung  zu  klein,  so  ent- 
zieht sie  sich   der  Wahrnehmung,   ist   sie   aber  stärker  als 
das  Organ,  so  wird  das  Verhältniss  zerstört,  und  so  kommt 


*)  Arist.,  Theile  der  Thiere  IL  Cap.  10. 
*)  Arist,  See'     "    -^       "  ^ 


Seele  IL  Cap.  11. 


1)  Unter  der  Bezeichnung  „Fleisch"  begreift  Aristoteles  auch  die  Haut. 

2)  Arist.,  Seele  IL  Cap.  12. 
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es,  dass  die  Harmonie  und  die  Melodie  /.erstörf.  wird,  wenn 
man  die  Saiten  zu  stark  ansclilä.t;t,  und  lllendun;^  kommt, 
wenn  die  direkten  Sonnenstrahlen  in;s  AuL^e  hinein  scheinen. 
Auch  ist  die  Beobachtuncr  zu  machen,  dass  jedes  Allzuviel 
eines  Wahrnehmbaren  das  betrcfl'ende  Organ  schliesslich  zer- 
stört. *) 

Dieses  angestellte  Prinzip  über  die  Art  der  Entstehun,^ 
der  Sinneswahrnehmunjr  führt  er  consequent  durch  und  sucht 
seine    Bestätij^ung   bei    allen   Sinnen    zu    finden;    so   sa«;'t  er 
z.  B.  beim  Tastsinn: 2)  »Daher  kommt  es,  dass  wir  das  i,deich 
Warme  und  Kalte    und    das  gleich  Harte  und  Weiche  nicht 
wahrnehmen,   sondern   nur  das  Mehr  oder  Weniger,    indem 
das  Wahrnehmen  gewissermaassen  eine  Mitte  des  im  Wahr- 
nehmbaren   enthaltenen    (TCgensatzes    darstellt.     Und   dess- 
wegen  kann  sie  das  Wahrnehmbare  unterscheiden«  etc.    So 
ist  es  nach  ihm  auch  beim  Geschmack.    Dieser  Sinn  bezieht 
sich,   wie  er  sagt,   auf  das  Lösliche,  denn  das  Schmeckbare 
hat,   wie  z.  B.  das  Salzige,    aktuell  und  potenziell  Feuchtig- 
keit in   sich.    So   nuiss   also   das  Geschmacksorgan   aktuell 
und  potenziell  Feuchtigkeit  enthalten,  damit  es  vom  Schmeck- 
baren afdcirt  werden  könne,    und    so  verhält  es  sich  in  der 
That  nut  der  Zunge,  sie  nuiss  jedesmal  zu  ihrem  Objekte  in 
ein  Verhältniss  treten.    Einen  Beweis  dieser  Wahrheit  (in- 
det  er  in  dem  Umstände,  dass  die  Zunge  nicht  wahrnimmt, 
wenn  sie  entweder  zu  trocken  oder  zu  feucht  ist,   und  dass 
bei  den  Kranken,  wo  sie  von  abnormer  Feuchtigkeit  belegt 
ist,  über  die  wirkliche  BeschalTenheit  der  Objekte  sich  täuscht; 
denn  diese  können    nicht   direkt   zu   ihr  gelangen,   sondern 
mischen    sich    zuerst   mit   dem    Bitteren  der  Zunge.  ^)     Hier 
auch  nimmt  er  an,  dass  die  (ieschmäcke  aus  einer  Mischung 
der   zwei  Gegensätze,   die  in  dem  BegrilTe  des  Geschmacks 
enthalten    sind,    entstehen,    d.  h.    des    Süssen    und    I^itteren, 
irerade  so   wie    die  Farben    aus    einem  Gemisch   von  Weiss 
und  Schwarz,   die  Töne   aus   einem   solchen    von  Hoch  und 
Tief  entstehen.  Jeder  Geschmack  beruht  nach  ihm  auf  »einem 


^ 
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1)  Arist.,  Seele  HI.  Cai>.  13. 

2)  Arist.,  Seele  IL  Cap.  11. 

3)  Arist,  Seele  11.  Cap.  10.  —  Seele  III.  Cai).  4. 


Verhältniss,  wodurch  das  Mehr  und  Weniger  bestimmt  wird, 
sei  es  nach  gewissen  Zahlen  und  Bewegungen  der  Mischung, 
sei  es  in  unbestimmter  Weise.«  Die  Lustempfindung  aber 
wird  hier  wie  bei  den  Farben  und  der  Harmonie  der  Töne 
nur  dann  hervorgebracht,  wenn  die  Mischung  auf  einem 
Zahlenverhältniss  beruht.  Er  nimmt  ungefähr  so  viel  Ge- 
schmäcke  wie  Farben  an,  d.  h.  also  sieben.  Wir  werden 
später  Gelegenheit  haben,  zu  sehen,  wie  er  diesen  Gedanken 
beim  Geruch  und  beim  Gefühl  durchführt. 

Ueberall  also  bei  der  Sinneswahrnehmung  ist  ein  Ver- 
hältniss zu  finden  zwischen  dem  inneren  und  dem  äusseren 
Heize,  und  kein  Sinn  verrichtet  etwas,  ohne  dass  er  eine 
äusserliche  Veranlassung  bekommt.  Von  diesem  Standpunkte 
aus  tadelt  er  theilweise  diejenigen  älteren  Philosophen,'^) 
welche  behauptet  hatten,  es  sei  nichts  weder  weiss  noch 
schwarz,  ohne  das  Gesicht,  und  ebenso  gebe  es  einen  Ge- 
schmack der  Dinge,  ohne  den  Geschmackssinn,  weil  diese 
eine  allgemeine  Regel  aufstellen  in  diesem  Punkte  und  ver- 
gessen, dass  jeder  Sinn  eine  doppelte  Thätigkeit  verlangt, 
eine  innere  und  eine  äussere.  Betrachtet  man  aber  das 
perzipirende  Organ  nur  als  aktuell  und  nicht  zugleich  als 
potenziell,  so  gibt  Aristoteles  den  Philosophen  dieser  Art 
ganz  recht.  Man  muss  sich  aber  hiebei  vor  Willkürlich- 
keiten sehr  hüten  und  das  im  Auge  behalten,  dass  die  Reize, 
welche  den  verschiedenen  Sinnesorganen  angehören,  ver- 
schieden von  einander  sind  und  ihren  betreffenden  Organen 
verschiedenartige  Bewegungen  ertheilen.  Dieses  Letztere 
versucht  er  zu  beweisen  in  einem  sehr  schwierigen  Kapitel, 
dessen  Shm  ich  kurz  folgendermaassen  angeben  will. 

Wir  haben  gesehen,  dass  jeder  Sinn  nichts  weiter  als 
eine  Skala  darstellt,  welche  die  Stufen  von  zwei  Gegensätzen 
angibt;  das  Gesicht  die  Abstufungen  vom  Hell  zum  Dunkel, 
das  Gehör  die  von  Hoch  und  Tief  u.  s.  w.  Die  unterste 
Saite  hören  wir  allein  viel  deutlicher  als  im  Gesammtaccord, 
wo  wir  die  Töne  gemischt  empfinden,  unsere  Farben- 
empfindungen sind  auch  nach  der  Farbentheorie  von  Aristo- 
teles gemischte  Empfindungen.    Somit  ist  klar,  dass  gleich- 


*)  Wir  wissen  leider  nicht,  welche  er  darunter  meint. 
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artij^e  Bewegungen,  wenn  sie  auch  nicht  von  der  gleichen 
Intensität  sind,  sich  mischen  und  eine  einzige  Empfindung 
hervorrufen  können.  Diess  aber  ist  nicht  möglich,  wenn 
die  Bewegungen  ungleichartig  sind,  d.  h.  zwei  verschiedenen 
Sinnen  angehören.  In  diesem  Falle  wird  die  kleinere  Be- 
wegung von  der  höheren  überdeckt;  gleich  starke  Bewe- 
gungen heben  sich  aber  gegenseitig  auf,  natürlich  voraus- 
gesetzt, dass  sie  in  derselben  ungetheilten  Zeit  stattfinden. 
So  nimmt  man  das,  was  auf  die  Augen  eindringt,  nicht 
wahr,  wenn  man  gerade  ein  starkes  Geräusch  hört,  denn  es 
ist  unmöglich,  dass  aus  diesen  zwei  Bewegungen  Eins  werde; 
da  sie  sich  also  nicht  vermischen  können,  so  ist  es  bewie- 
sen, dass  sie  wirklich  ganz  verschiedener  Natur  sind.  Daraus 
sehen  wir  denn  auch,  dass  es  nicht  logisch  ist,  alle  Sinne 
auf  einen  einzigen  zurückzufüiu-en,  wie  es  Demokrit  gethan 
hatte,  der  alles  Wahrnehmbare  tastbar  sein  lässt. 

Steht  es  nun  einerseits  fest,  dass  jeder  Sinn  ein  spezi- 
fisches Wesen  besitzt,  und  haben  andererseits  die  Körper 
zugleich  verschiedene  Eigenschaften  (z.  B.  es  kann  einer 
weiss  und  süss  zugleich  sein),  so  ist  klar,  dass  wir  durch 
die  einzelnen  Sinne  in  ihrer  Besonderung  unmöglich  unter- 
scheiden können,  dass  das  Süsse  etwas  anderes  ist  als  das 
Weisse,  und  dass  es  desshalb  einen  Mittelpunkt  aller  Sinne 
geben  muss,  zu  welchem  hin  alle  Wahrnehmung  gehängt 
oder  von  welchem  aus  alle  Emi)findung  ausgeht.  Dieser 
Gemeinsinn  ist  nun  der  Potenz  nach  theilbar,  insofern  er 
von  den  verschiedenen  Eigenschaften  der  Körper  afficirt 
werden  kann,  und  untheilbar,  insofern  er  von  dem  Entgegen- 
gesetzten des  Wahrnehmbaren  (z.  B.  schwarz  und  weiss) 
nicht  afficirt  werden  kann,  da  die  Wahrnehmungen  fertig 
zu  ihm  gelangen,  nachdem  sie  durch  die  einzelnen  Sinne 
durchgegangen  sind.  Der  Aktualität  nach  ist  er  theilbar, 
denn  er  kann  nach  verschic^denen  Richtungen  hin  zur  Kea- 
lität  gelangen,  wie  z.  1^.  die  Zunge,  welche,  trotzdem  sie 
Eins  ist,  doch  tasten  und  schmecken  kann.^) 


^ 


I 
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Der  Centralsinn  stellt  somit  die  Totalität  aller  Sinne 
dar  und  ist  der  Ausgangspunkt  derselben.  Dass  dieses 
unterscheidende  Prhizip  die  Vernunft  (voO?)  sei,  ist  kaum 
nothwendig  zu  bemerken,  denn  von  dieser  sagt  er,  dass 
sie  theils  eine  solche  ist,  welche  Alles  wird,  theils  eine 
solche,  welche  Alles  schafft. ') 

Dem  Gemeinsinn  ist  es  auch  in  letzter  Instanz  über- 
lassen, über  das  Allgemeine  bei  den  Körpern  (Gestalt, 
Grösse,  Entfernung,  Bewegung)  zu  entscheiden,  da  unter 
den  einzelnen  Sinnen  nur  der  Gesichtssinn  und  der  Tastsinn 
in  höherem  Maasse  dieser  Eigenschaft  theilhaftig  sind.  Er 
sagt  uns  darüber  Folgendes :  2)  »Was  aber  den  Sinnen  unter- 
einander eigenthümlich  zukommt,  das  erkennen  die  Sinne 
zusammen  in  accidenteller  Weise,  nicht  sofern  jeder  in  sei- 
nem spezifischem  Wesen  bleibt,  sondern  sofern  sie  eine 
Einheit  bilden,  wobei  denn  die  Wahrnehmung  zugleich  und 
gemeinsam  auf  denselben  Gegenstand  sich  richtet,  wie  z.  B. 
bei  der  Wahrnehmung,  dass  die  Galle  bitter  und  gelb  sei; 
es  ist  nämlich  nicht  Sache  des  einen  oder  des  anderen  Sin- 
nes, zu  sagen,  dass  Beides  Eins  ist,  was  eine  Täuschung 
zur  Folge  hätte,  indem  man  dann  meinen  könnte,  wenn  et- 
was gelb  sei,  sei  es  Galle.«  Den  Grund,  warum  wir  zur 
Beurtheilung  des  Allgemeinen  alle  Sinne  zugleich  gebrauchen 
und  nicht  einen  besondern  dafür  besitzen,  findet  er  in  der 
Sicherheit,  welche  auf  diesem  Wege  dem  Urtheile  zu  Theil 
wird,  da  dabei  die  Sinne  einander  kontrolliren  können. 


ffesajrt,  leichter  möglich,  mehrere  Dinge  derselben  Gattung  zugleich 
wahrzunehmen  als  solche,  die  der  Gattung  nach  verschieden  sind. 
Wenn  nun  die  Seele  mit  einem  anderen  Theil  das  Süsse,  mit  einem 
anderen  das  Weisse  wahrnimmt,  so  ist  das  aus  beiden  Entstehende  ent- 
weder Eins  oder  es  ist  nicht  Eins.  Aber  es  muss  nothwendig  Eins 
sein,  denn  das  wahrnehmende  Organ  ist  Eins.  Auf  welches  Eine  ist 
nun  dieses  Organ  gerichtet?  Denn  aus  dem  genannten  Süss  und  Weiss 
wird  kein  Eins.  Es  muss  also  ein  Organ  der  Seele  sein,  womit  sie  Alles 
wahrnimmt,  aber  so,  dass  jedes  nach  seiner  Gattung  durch  einen  an- 
deren Theil  wahrgenommen  wird." 

*)  Arist.,  Seele  III.  Cap.  5. 

2)  Arist.,  Seele  III.  Cap.  1. 


1)  „Man  könnte  nun  sagen,"  sagt  er,  „wie  man  zwei  Augen  habe,  so 
könne  es  ja  ganz  wohl  auch  in  der  Seele  sein,  indem  etwa  aus  diesen 
Zweien  Eines  werde  und  beide  eine  Aktualität  haben.  Es  ist  aber   wie 
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Kap.  III.  Sinnesorgane  bei  den  Thieren. 


Die  uns  um*!:cbende  Natur  thcilt  Aristoteles  in  llnbe- 
seelte  und  Beseelte.  Üie  letztere  unterscheidet  sich  von  der 
ersteren  dadurch,  dass  sie  Leben  oder,  was  dasselbe  ist, 
Rewe^uni^  und  Wahrnehmung  besitzt;^)  Hewegunj^  wird 
aber  hier  im  engeren  Sinne  verstanden,  nämlich  nicht  als 
grobe  Ortsveränderung,  sondern  hauptsächlich  als  Ernährung 
und  Wachsthum.  Denn  das  Leben  defiuirt  Aristoteles  als 
das  Priuzip  der  Ernährung;  er  sagt:^)  »Unter  Leben  ver- 
stehen wir  das,  dass  Ernährung,  Wachsthum  und  Abnahme 
durch  sich  selbst  von  innen  heraus  erfolgt.«  Lebende  We- 
sen nennt  also  schon  Aristoteles  sowohl  die  Pflanze  wie  das 
Thier,  weil  ihnen  beiden  das  Ernähr uugsprinzip  gemein- 
sam ist.  Der  Pllanze  aber  kommt  einzig  und  allein  dieses 
Vermögen  der  Seele  zu,  anderen  Geschöpfen  ausser  diesem 
auch  das  Vermögen  der  siinilichen  Wahrnehmung.')  Aehn- 
lich  nun  wie  bei  den  Figuren,  sagt  er,  verhält  es  sich  auch 
bei  der  Seele:  nämlich  es  ist  immer  in  dem  iu  der  Reihe 
Folgenden  iK)tenziell  das  Frühere  enthalteu,  bei  deu  Figuren 
wie  bei  den  Beseelten,  z.  B.  das  Dreieck  im  (Quadrat  und 
das  Vermögen  zu  ernähren  im  Vermögen  der  Sinnesw;Uir- 
nehmun«!:.  Frauen  wir  auch  nach  der  Ursache,  wesshnlb  es 
in  der  Reihenfolge  sich  so  verhält,  so  ist  es  folgende:  Ohne 
das  Vermögen  der  F]rnährung  gibt  es  keine  Sinneswahr- 
nehmung, wie  z.  B.  in  den  Pflanzen,  sodann  weiter:  ohne 
den  Tastsinn  existirt  keiner  der  übrigen  Sinne,  wohl  aber 
der  Tastsinn  ohne  die  übrigen;  es  gibt  nämlich  viele  Thier^, 
welche  weder  den  Gesichtssinn,  noch  den  (iehörsiim,  noch 
den  Geruchssinn  haben.  Und  von  deu  mit  Siinieswahr- 
nehmung  begabten  Geschöpfen  haben  die  einen  das  Ver- 
mögen der  Ortsbewegung,  die  anderen  nicht.  Das  letzte,  ist 
Reflexion  und  Denkvermögen  und  dieses  haben  die  we- 
nigsten.« 


0  Arist.,  Seele  I.  ("ai).  2. 

2)  AriHt.,  Seele  II.  Cai).  1. 

»)  Siehe  auch  Arist.,  Theile  der  Thieie  II.  Cap.  10. 
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Die  Pflanzen  haben  also  nur  das  PJrnährungsorgan^)  oder 
wie  er  auch  sagt, 2)  nur  die  verrichtenden,  ungleichartigen 
.Theile,  und  desshalb  sind  sie  in  ihrem  Rau  einfach.  Es  fehlt 
ihnen  »das  Vermittlungsorgan  oder  dasjenige  Prinzip,  wel- 
ches im  Stande  wäre,  das  Wahrnehmbare  der  Art  nach  auf- 
zufassen;« sie  werden  »mitsammt  der  Materie  afücirt.« 

Siuueswahrnehmung  kommt  nur  den  Thieren  zu,  denn 
nur  bei  diesen  treften  wir  die  empfindenden  Theile  neben 
deu  verrichtenden.  Desshalb  hört  auch  bei  ihnen  der  Kör- 
per auf,  einfach  zu  sein. 2)  »Von  Thier,«  sagt  er,*)  »reden  wir 
zunächst  da,  wo  Wahrnehmung  ist,  denn  auch  die  Geschöpfe, 
welche  sich  nicht  bewegen,  d.  h.  den  Ort.  nicht  verändern, 
dabei  aber  sinnliche  Wahrnehmung  haben,  nennen  wir  Thiere, 
wir  sagen  nicht  bloss,  dass  sie  leben.«  In  diesem  Sinne  ist 
auch  nach  ihm  der  Schwamm  ein  Thier,  »weil  dieser  eine 
Art  von  Empfindung  zu  haben  scheint,  da  er  sich,  wie  es 
heisst,  nur  schwer  abreissen  lässt,  wenn  man  sich  ihm  nicht 
unvermerkt  nähert:«^)  Aoz-sT  Se  xal  6  cTroyyo?  s^siv  Ttva  atcO-Yictv • 
c7)|/.£tov  Ss  OTt  ;)^aX£7ro>Tepov  dcTTOGTraTat  av  [y.yj  y£VY)Tat  XaO^paico; 
TQ  >ttv7iGt;,  ü>;  <pa<7t.  »Da  es  nun  unmöglich  ist,  dass  ein  Thier 
ohne  Empfindung  sei,  so  müssen  nothwendig  die  Thiere 
auch  einige  gleichartige  Theile  haben,  denn  die  Empfindung 
liegt  in  diesen,  die  Verrichtungen  aber  geschehen  bei  ihnen 
durch  die  ungleichartigen.«*)  Nach  der  einfachen  Empfin- 
dung, welche  sich  etwa  nur  auf  das  Tasten  beschränkt,  ist 
die  Ortsbewegung  ein  weiteres  Zeichen  der  Dignität  des 
Thieres.  Dieselbe  ist  aber  kein  charakteristisches  Merkmal 
aller  Thiere,  ^)  denn  es  gibt  solche,  welche  keine  Ortsbewe- 
guug  haben.  Letztere  wird  oft  vom  Vermögen  zu  denken 
begleitet  und  dazu  von    denjenigen  Simien,    welche   aus  der 


•)  Arist,  Seele  II.  Cap.  2. 

0  Arist,  Theile  der  Thiere  II.  Cap.  1. 

^)  Arist.,  Seele  III.  Cap.  13. 

*)  Arist,  Seele  II.  Cap.  2. 

'")  Tliierjres^hichtc  I.  Cap.  1,  9  und  V,  77.  Aubert  &  Wiinmer. 

6)  Die  einptindendeii  Theile  werden  hei  Aristoteles  desshalb  „gleich- 
artig" genannt,  weil  jede  Empfindung  irgend  einer  bestimmten  Art 
angehört  und  der  empfindende  Theil  nur  für  einen  einzelnen  der 
empfindbaren  Gegenstände  emi)fanglich  ist  (Arist.,  Theile  der  Thiere  II. 
Cap.  1.) 

")  Arist.,  Seele  II.  Cap.  2. 
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Entfernung  wabrnelimen.  *)  Er  unterscheidet  eine  niedere 
und  eine  höhere  Stufe  vom  Denken.  Die  niedere  nennt  er 
einfach  Denkvermögen;  mit  der  Erscheinung  derselben  wird 
die  Gestalt  des  Körpers  eine  noch  vielfältigere,^)  weil  die 
Verrichtungen  des  Thieres  an  Zahl  wachsen. 

Als  letzte  und  höchste  Stufe  der  Entwickelung  betrachtet 
er  die  Geschöpfe,  welche  den  höheren  Grad  des  Denkver- 
mögens besitzen,  den  Geist  oder  die  Vernunft.  Diese  kommt 
nur  »denjenigen  Wesen  zu,  welchen  nicht  nur  zu  leben, 
sondern  auch  gut  zu  leben  vergönnt  ist.«  Dazu  gehört  aber 
der  Mensch,  »denn  er  ist  allein  unter  allen  uns  bekannten 
Thieren  oder  doch  hauptsächlich  von  allen  des  Göttlichen 
th  eil  haftig.« 

So  theilt  Aristoteles  die  lebenden  Wesen  ein,  gestützt 
auf  eine  im  Vergleich  mit  dem  heutigen  Wissen  sehr  be- 
schränkte Erfahrung,  ausschliesslich  geleitet  von  seinem 
khiren  und  scharfen  Denken.  Seine  philosophische  Speku- 
hition  nimmt  hier  wiederum,  wie  in  seiner  Licht-  und  Farben- 
theorie, den  i)rophetischen  Charakter  an,  der  fast  in  allen 
seinen  Ideen  herrscht;  denn  es  ist  schwerlich  möglich,  eine 
schärfere  Eintlieilung  dieser  Art  jetzt,  nach  über  2(XX)  Jah- 
ren, nach  so  vielen  gesammelten  Erfahrungen,  zu  entwerfen. 

Je  tiefer  wnr  in  die  untersten  Klassen  des  Thierreiches 
hinabgehen,  desto  deutlicher  sehen  wir  diese  geheimniss- 
volle Kraft,  die  wir  Leben  nennen,  sich  sozusagen  neutra- 
lisiren.  Denn  bei  den  höheren  Tliieren  sehen  wir  es  von 
der  Existenz  und  vom  guten  Zustande  einiger  Organe  des 
Körpers  abliängig;  bei  den  niedersten  Thieren  ist  das, durch- 
aus nicht  der  Fall.  Die  p]lasticität  des  Lebens  bei  den 
Würmern  ist  seit  Trembley  sehr  bekannt.  Der  Genfer  Zoo- 
log Claparede  hat  uns  auch  gezeigt,  dass  die  Würmer  theilen 
nichts  anderes  heisst  als  ihr  unbeliebtes  Geschlecht  ver- 
mehren. Diese  Beobachtung  entging  dem  Aristoteles  auch 
nicht.  In  einer  schönen  Stelle  in  der  Schrift  über  die  Seele 
sagt  er   uns:^)   »Wie   bei   den  Pllanzen   einige,   auch    wenn 


•ij 


: 
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sie  zertheilt  sind  und  von  einander  getrennt  werden,  doch 
offenbar  noch  fortleben,  woraus  man  sehen  kann,  dass  die 
in  ihnen  wohnende  Seele  der  Aktualität  nach  zwar  Eine 
ist  in  joder  einzelnen  Pflanze,  der  Potenz  nach  aber  eine 
Mehrheit  von  Seelen,  so  machen  wir  die  gleiche  Wahr- 
nehmung hinsichtlich  anderer  Zertheilungen  der  Seele  bei 
den  Insekten,^)  wenn  man  sie  zerschneidet;  denn  jeder  von 
beiden  Theilen  hat  Empfindung  und  Ortsbewegung,  wenn 
aber  Empfindung,  so  auch  Vorstellung  und  Trieb;  denn  wo 
Emi)findung  ist,  da  ist  auch  Schmerz  und  Lust,  und  wo 
diese,  ist  nothwendig  auch  Begehren.«  2) 

Aristoteles  wusste  von  den  niedersten  Klassen  des  Thier- 
reichs  sehr  wenig,  da  ja  diese  in  ihrem  Leben  nur  durch 
das  Mikroskop  beobachtet  werden  können.  Nichtsdesto- 
weniger bemerkte  er,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  dass 
die  Empfindung  bei  ihnen  nicht  an  bestimmten  Sinnesorganen 
haftet  und  desshalb  theilbar  ist.  Si(;  sind  in  dieser  Be- 
ziehung den  Pflanzen  sehr  ähnlich,  welche  »mit  sammt  der 
Materie  afficirt  werden.«  Diese  Beobachtung^  führte  ihn  zu 
der  Frage,  die  er  in  der  Schrift  über  die  Seele  ^)  zu  beant- 
worten versucht.  »Man  kann  nun  aber  im  Zweifel  sein,« 
sagt  er  daselbst,  »ob  von  dem  Geruch  wohl  dasjenige  affi- 
cirt werden  kann,  welches  nicht  riechen  kann,  oder  von 
einer  Farbe  dasjenige,  welches  nicht  sehen  kann«  etc.  Ge- 
stützt auf  die  Erfjihrung,  die  er  damals  haben  konnte,  glaubt 
er  sich  berechtigt,  diese  Frage  negativ  zu  beantworten.  Wir 
können  ihm  dieses  um  so  weniger  verdenken,  da  ja  das 
Gegentlieil  bis  heute  noch  nicht  bewiesen  werden  konnte. 
Es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  Licht  sich  in  die- 
ser Beziehung  etwas  anders  verhält  als  Aristoteles  sich  ge- 
dacht hat.  Bei  den  Armpolypen  wenigstens,  welche  doch 
keine  Spur  von  einem  Sehapparat  zeigen,  beobachtet  man, 
wie  Tremble}'^   durch   sehr  sinnreiche  Experimente  nachge- 


»)  Arist.,  Seele  III.  Cap.  12. 

A  Arist,  Theile  der  Thierc  11.  Cap. 

^)  Arist.,  Seele  IL  Cap.  2. 


10. 


*)  Insekten  bei  Aristoteles  werden  ausser  den  eigentlichen  Insekten 
auch  die  niederen  thierischen  Organismen  genannt,  Würmer  etc. 

*)  Vergl.  über  denselben  Gegenstand  auch  Seele  I.  Cap.  4  und  5, 
woraus  er  auf  den  Schluss  kommt,  dass  die  Seele  nur  das  Bewegende 
und  nicht  das  Bewegte  zu  gleicher  Zeit  ist. 

>)  Arist.,  Seele  11.  Cap.  12. 
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wiesen  hat,  eine  grosse  Eiiipliiidliclikeit  dieser  Thiere  i^ej^en- 
über  dem  Lichte,  weU'hes  sie  mit  «j^rosser  Hej^ierdi^  auf- 
snchen.  Es  scheint  hei  diesen  Geschüpfen  ihis  Licht  eine 
älniliclie  Rolle  zn  spielen  wie  bei  den  Plhmzen  und  wie  bei 
diesen  die  Totalität  des  Körpers  zn  beherrschen.  Um  das 
nns  irgendwie  zn  erklnren,  miissen  wir  annehmen,  dass  die 
Sinnesemplindung  bei  diesen  Thieren  noch  din\is  im  Körper 
vertheilt  ist. 

Der  erste  Sinn,  den  wir  bei  den  Thieren  tredcn,  ist  nach 
Aristoteles  der  Tastsinn;  er  ist  der  verbreitetste  von  allen 
und  wird  von  ihm  als  ein  »nothwendiges  Attribut  des  Thie- 
res«  bezeichnet,  da  er  sich  directaufdie  p]rnährung  bezieht. 
Ohne  den  Tastsinn  ist  nach  ihm  kein  Thier  denkbar/)  wie 
kein  solches  ohne  Ernährung  denkbar  ist.  Er  ist  diejenige 
Art  der  Wahrnehnuing,  die  das  Thier  zum  Thiere  nnicht; 
deim  vermittelst  desselben  kann  es  allein  das  eine  (liehen, 
das  andere  ergreifen,  so  dass  wir  ihn  auch  bei  den  niedersten 
Stufen  des  Thierreichs  trellen  müssen.  Die  übrigen  Sinne 
sind  bei  den  Thieren  auf  sehr  ungleiche  Weise  vertheilt; 
manche  von  ihnen  haben  alle  fünf,  anderen  fehlen  einige. 
»Der  Mensch,  die  lebendiggebärenden  Gangthiere  und  ausser 
diesen  alle  eierlegenden  Hlutthiere  haben  offenbar  diese 
Sinne  sämmtlich,  einzelne  Arten  etwa  ausgenonnnen,  bei 
denen  ein  Sinn  mangelhat't  entwickelt  ist,  z.  B.  der  Blind- 
moll.« »Die  anderen  Thiere,«  sagt  er  etwas  weiter,  »haben 
Em[)(indung  von  den  Farben  und  von  den  Klängen,  wie 
auch  Geruch  und  Geschmack.« 

Die  Sinneswerkzeuue  sind  oft  ziemlich  deutlich  zu  er- 
kennen,  besonders  die  Augen,  welche  innuer  ihren  bestimmten 
Platz  haben.  Als  Orgaue  des  Gehörs  sind  oft  äussere  Ohren 
vorhanden,  maiu'hmal  aber  nur  Gehörgänge.  »Aehnlich  ist 
es  beim  Geruch,  manche  haben  nämlich  Nasen  oder  Rüssel, 
andere  haben  Geruchsgänge,  wie  die  Vögel;  dessgleichen 
besitzen  sie  als  Sinneswerkzeug  für  den  Geschmack  die 
Zunge.«  Bei  den  Fischen  (ludet  Aristoteles  eine  Zunge, 
welche  aber  undeutlich,  knöchern  und  festsitzend  ist.  Einige 
von    diesen    luiben    aber    (wie  z.  B.  die  Karpfen)  einen  flei- 


»)  Arist.,  Seele  IL  Cap.  2. 
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schigen  Gaumen,  der  bei  flüchtiger  Beobachtung  für  eine 
Zunge  gehalten  werden  könnte.  Dass  sie  aber  dennoch 
Geschmacksempfindung  besitzen,  schliesst  er  aus  einer  Menge 
von  Beobachtungen,  die  er  den  Fischern  entlehnt  hat  und 
die  darauf  hinausgehen,  dass  der  Geschmack  des  Köders 
bei  den  verschiedenen  Arten  von  Fischen  nicht  gleichgültig 
ist.  Organe  für  den  Geruch  und  für  das  Gehö.'  hat  Aristo- 
teles bei  ihnen  vermisst.  Letzteres  ist  vielleicht  dadurch 
zu  entschuldigen,  dass  er  dieselben  an  einer  ganz  anderen 
Stelle  suchte,  als  sie  wirklich  einnehmen.  Dennoch  war  es 
ihm  sehr  wohl  bekannt,  dass  namentlich  das  Gehör  ziemlich 
stark  bei  ihnen  entwickelt  sein  muss,  denn  er  führt  hier 
auch  viele  Erftihrungen  der  Fischer  an,  welche  das  zur  Ge- 
nüge beweisen.^) 

Die  übrigen  Tliiere  ausser  den  Wirbel  thieren  theilt  Ari- 
stoteles in  vier  Klassen  ein;  in  Weichthiero,  Weichschalige, 
Schalthiere  und  Insekten.  Von  diesen  besitzen  die  Weich- 
thiere,  die  Weichschaligen  und  die  Insekten  alle  Sinne 
und  haben  also  auch  Geschmack  und  Geruch;  wenn  auch 
bei  den  Insekten  ausser  den  Augen  (und  bei  einigen  der 
Zunge)  kein  anderes  sichtbares  Sinnesorgan  da  ist.  Diess 
schliesst  er  daraus,  dass  diese  Thiere,  z.  B.  die  Scheide- 
muscheln, die  Kammermuscheln  etc.,  herannahende  Gegen- 
stände oder  Geräusche  wahrnehmen  und  darnach  handeln. 
Von  den  Schalthieren,  die  sich  bewegen  können,  ist  der 
Geruch  am  vollkommensten  beim  Seeigel,  unter  den  unbe- 
weglichen aber  bei  den  Seescheiden  und  Meereicheln. 

Wie  wir  aus  den  Bemerkungen,  die  er  in  den  Theilen  der 
Thiere  über  die  Stellung  der  Sinneswerkzeuge  am  Körper  macht, 
entnehmen  können, 2)  ahnte  Aristoteles  den  Grund,  warum  die- 
selben am  Kopfe  und  in  der  Nähe  des  Gehirnes  sein  müssen. 
Seine  vorgefasste  Meinung  aber  vom  Warmen  (Herz)  und 
Kalten  (Gehirn)  und  von  der  Leere  des  Hinterkopfes  lei- 
teten ihn  leider  irre,  und  dieses  müssen  wir  um  so  mehr 
bedauern,  da  er  gewiss  die  Beziehungen  der  Sinneswerk- 
zeuge zur  Blutcirculation  und  die  Verrichtungen  der  Sinnes- 


»)  Arist.,  Tliiergcsch.  III.  79.  Aiibert  &  Wimmer. 
2)  Arist,  Theile  der  Thiere  II.  Cap.  10. 


N 


-    34    - 

nerven  zu  ermitteln  anfieng.  Nach  ihm  ist  das  Gesicht  dess- 
lialb  in  der  Nähe  des  Gehirns,  weil  letzteres  feucht  und 
kalt  ist  und  das  Auge  aus  Wasser  besteht.  »Ferner,«  sagt 
er,  ^)  »müssen  die  schärferen  unter  den  Sinnen  durch  die 
Theile,  welche  reineres  Hlut  haben,  noch  schärfer  werden, 
denn  die  Bewegung  der  Wärme  im  Blufo  hebt  die  Thätig- 
keit  der  Emj)flnduug  auf,  uud  aus  diest^i  Ursachen  befinden 
sich  die  Werkzeuge  für  die  Siuiu^  am  Kopfe.«  Das  Gehör 
ist  ebenfalls  desshalb  am  Kopfe,  weil  es  in  der  Nähe  des 
luftluUtigen  Hinterkopfes  sein  muss,  da  ja  dieser  Sinn  der 
liuft  augehört. 

Ob  Aristoteles  eine  klare  Vorstellung  von  der  Dignität, 
ja  selbst  von  der  Existeuz  der  Nervi^i  gehabt  hat,  ist  noch 
ein  Gegenstand  vieler  Controversen,  in  die  wir  hier  nicht 
einu:chen  könneni.  Ohne  Zweifel  ist  er  nicht  weit  davon 
entfernt  t»eweseu,  denn  in  der  vorhin  erwähnten  Stelle  der 
Theile  der  Thiere  setzt  er  hinzu:  »Aus  den  Augen  führen 
demnach  die  (iäuge  nach  den  um  das  Gehirn  befindlichen 
Adern,  aus  den  Ohren  dagegen  reiciit  ein  (lang  in  den 
Hinterko]>f.  Weder  etwas  blutloses  aber,  noch  das  Blut  ist 
empfiudeud,  sondern  mu*  irgend  einer  der  aus  diesem  ge- 
bildeten Theile;  desshalb  ist  bei' den  bhitführenden  Thieren 
weder  etwas  Blutloses,  noch  das  Blut  selbst  emjjfindend, 
denn  keines  ist  ein  solcher  Theil  der  Thiere.«  Noch  deut- 
licher spricht  er  sich  über  die  Nothwendigkeit  der  Verbin- 
dung der  Sinneswerkzeuge  mit  dem  Gehirn  in  der  Thiercje- 
schichte  aus,  wo  er  sagt: 2)  »Dagegen  haben  die  Kische  kein 
sichtbares  Gehör-  und  Geruchsorgan.  Denn  was  an  der 
Stelle,  wo  sich  sonst  die  Nase  befindet,  dalVu*  gehalten  wer- 
den könnte,  erstreckt  sich  durchaus  nicht  bis  zum  Gehirn, 
sondern  endigt  entweder  blind  oder  fiUn-t  zu  den  Kiemen.« 
Auch  scheinen  mir  die  bei  Gelegenheit  des  Tastsinns  und 
des  vermuthlichen  Sitzes  di\sselben  oft  in  seinen  Schriften 
wiederholte  Bemerkungen,  derselbe  sei  körjjerlich,  aber  das 
Organ  dafür  sei  nicht  das  Fleisch  oder  etwjis  fleischiges, 
sondern  »inwendig«  wenigstens  darauf  hinzudeuten,  dass 
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etwas  Inneres,  ihm  Unbekanntes,  welches  nicht  am  Kopfe 
allein  sich  befindet,  sondern  am  ganzen  Körper  verbreitet 
ist,  als  Sitz  dieses  Sinnes  angenommen  werden  muss.^) 

Darum,  meint  er,  ist  auch  der  Tastsinn  der  einzige, 
(Jessen  Organ  nicht  deutlich  zweitheilig  ist,  wie  die  übrigen 
Sinneswerkzeuge.  Letztere  sind  es  aber,  weil  auch  der 
Körj>er  aus  einer  linken  und  aus  einer  rechten  Hälfte  zu- 
sanimeugesetzt  ist.  Die  Zunge  kann  man  wohl  als  aus  zwei 
Theilen  bestehend  erkennen  und  die  Nase  ist  noch  deutlicher 
in  zwei  Abtheilungen  getrennt.  Die  Ohren  und  die  Augen 
sind  sogar  ziemlich  von  einander  entfernt.  Die  Stellung  der 
Sinneswerkzeuge  findet  Aristoteles  beim  Menschen  sowohl 
wie  bei  den  Thieren  als  ihrem  Zwecke  sehr  entsprechend. 
Beim  ersteren  sind  die  Augen  nach  vorn  gerichtet,  weil  die 
Bewegung  nach  vorn  geht  und  man  nach  der  Richtung 
sehen  muss,  wohin  man  geht.  Die  Ohren  sind  seitlich  und 
in  der  Mitte  des  Umfangs,  weil  dadurch  der  Schall  von  allen 
Seiten  herkommen  kann.  Das  Geruchsorgan  liegt  vorne 
und  in  der  Mitte,  weil  es  sich  auf  den  Athem  bezieht  und 
die  Luftröhre  diese  Stellung  im  Körper  hat.  Auf  diese  Weise 
allein  konnte  es  seine  Bestimmung  erfüllen,  d.  h.  »alleinige 
Richtschnur  für  die  Bewegungen  des  Athems«  werden. 

Bei  den  Vierfüssern  sind  die  Ohren  scheinbar  abstehend 
und  über  den  Augen,  weil  diese  Thiere  sich  vorwärts 
neigen.  »Da  sie  nun  meist  auf  diese  Weise  sich  bewegen,  so 
ist  es  zweckmässig,  dass  auch  die  Ohren  mehr  in  der  Höhe 
und  beweglich  sind,  denn  sie  nehmen,  indem  sie  sich  drehen, 
von  allen  Seiten  her  den  Schall  besser  auf.«  2)  Die  Vögel  und 
die  eierlegenden  Vierfüsser  haben  keine  äusserlichen  Ohren, 
weil  ihre  Haut  mit  Federn  und  Fliesen  bed(^ckt  ist  und 
also  keine  Substanz  besitzen,  aus  der  sich  dieselben  bilden 
könnten.^) 

Soviel  über  die  Verbreitung  der  Sinneswerkzeuge  bei 
den  Thieren  im  Allgemeinen.  Wir  gehen  über  zur  Ver- 
gleichung  der  Sinne  miteinander. 


')  Siebe  Arist,  Thcilo  der  Thioro  II.  Oap. 
0  Arist.,  Theile  der  Thiere  II.  Cai).  11. 


»)  Arist.,  Theile  der  Thiere  II.  (^ap.  10. 
'-')  Arist.,  Thierg.  IV.,  79. 


V 

2)  ivrisi.,  iiieiie  der  1  liiere  11.  va\). 
»)  Arist.,  Theile  der  Thiere  II.  Cap.  12. 
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Kap,  IV.   Die  Sinne  miteinander  verglichen. 

Wir  haben  schon  gesehen,  dass  Aristoteles  den  Tast- 
sinn als  für  die  Erhaltnni^  des  Körpers  am  wichtigsten  be- 
trachtet.^) »Alle  Thiere,«  sagt  er,  »werden  durch  Trockenes 
und  Nasses,  Warmes  und  Kaltes  ernährt,  die  Wahrnehmung 
dieser  Dinge  aber  ist  der  Tastsinn.«  Er  nennt  ihn  anch 
»Wahrnehmung  der  Nahrung«  und  den  körperlichsten  aller 
Sinne,  weil  er  am  ganzen  Körper  verbreitet  ist  und  eine 
unmittelbare  Berührung  seiner  Gegenstände  verlangt.  Die 
anderen  Shme,  welche  durch  ehi  Mittleres  wahrnehmen^) 
wie  der  Geruclissinn,  der  Gesichtssinn  und  der  Gehörsinn, 
l)eziehen  sich  nur  indirekt  auf  die  Nahrung,  oder,  wie  er 
sagt,  das  Thicr  wird  nur  accidentell  durch  sie  ernährt.^) 
Die  anderen  Sinne  hat  das  Thier  nicht,  um  existiren  zu 
können,  sondern  um  des  Wohlbefindens  willen,  der  Tastsinn 
aber  ist  »das  Fundament  des  Lebens.« 

Nicht  aber  allein  desslialb  scheint  Aristoteles  dem  Tast- 
sinn eine  grosse  Bedeutung  beizulegen,  sondern  auch  wegen 
der  jjfrosseu  Verschärfuuür  und  Mannigfaltigkeit,  die  er  beim 
Menschen  erlangt.  Es  war  dem  Aristoteles  nicht  unbe- 
kannt, dass  dieser  Sinn  eine  Zusammensetzung  aus  ver- 
schiedenen  getheilten  Seelenthätigkeiten  darstellt,  wenn  ihm 
auch  die  nähere  (iualificirung  und  Trennung  derselben,  die 
nur  durch  die  scharfsinnigsten  Experimente  in  der  neuesten 
Zeit  erlangt  wurde,  unbekannt  blieb.  »()b<!:leich  sich  aber 
die  Empfindung,«  bemerkt  er  in  den  »Theilen  der  Thiere,«*) 
»in  den  einfachen  Theilen  befindet,  so  geschieht  es  doch 
vollkommen  vernunftgemäss,  dass  das  Gefühl  zwar  in  einem 
gleichartigen  (empfindenden),  aber  in  dem  am  wenigsten 
einfachen  der  (empfindenden  Theile  liegt;  es  scheint  nämlich 
vorzugsweise  mehrfacher  Art  und  das  ihm  unterliegende 
Empfindbare    viele    Gegensätze,    wie    Warmes    und   Kaltes^ 


rp 


Trockenes  und  Feuchtes  und  Aiuieres  dergleichen  zu  bieten.« 


»)  Ariat.,  Seele  II.  Cap.  2  n.  S. 

«)  Arist.,  Seele  III.  Cap.  13. 

»)  Arist,  Seele  II.  Cap.  2. 

*)  Arist,  Theile  der  Thiere  II.  Cap.  1. 
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In  der  Schrift  über  die  Seele ^)  sagt  er  uns:  »Ist  nun  der 
Tastsinn  nicht  ein  einziger  Sinn,  sondern  eine  Mehrheit  von 
Sinnen,  so  muss  es  auch  ein  mehrfaches  Tastbare  geben,  als 
Gegenstand  des  Tastsinns.« 

Die  zusammengesetzte  Natur  des  Tastsinns  macht  es 
nothwendig,  dass  diese  Empfindung  am  meisten  von  allen 
die  Thätigkeit  des  Geistes  (das  Unterscheidungsprinzip)  in 
Anspruch  nimmt,  seine  höhere  Eutwickelung  geht  desshalb 
Hand  in  Hand  mit  der  geistigen  Eutwickelung  des  Thieres. 
Dies  ist  nun  der  Grund,  warum  auch,  wie  Aristoteles  sagt, 
dieser  Sinn  beim  Menschen  seine  höchste  Eutwickelung  er- 
hingt. In  der  Thiergeschichte^)  sagt  er:  »Der  schärfste  Sinn 
des  Menschen  ist  das  Gefühl,  nächstdem  der  Geschmack, 
aber  in  den  übrigen  Sinnen  steht  er  vielen  Thieren  nach.«  ^) 

Den  Geschmackssinn  betraclitet  Aristoteles  als  eine 
Unterabtheilung  des  Tastsinns.  Er  sagt:*)  »Darum  ist  auch 
der  Geschmackssinn  sozusagen  eine  Art  von  Tastsinn,  denn  er 
bezieht  sich  auf  die  Nahrung;  die  Nahrung  aber  ist  der  tastbare 
Körper.  Dagegen  Schall,  Farbe  und  Geruch  nähren  nicht 
und  bewirken  weder  Wachsthum  noch  Abnahme,«  und  auch 
anderswo:^)  »Der  Geschmack  aber  gehört  zu  dem,  was 
dem  Tastsinn  unterliegt.«  Es  ist  eine  Spezialität  des  Tastsinns 
sozusagen,  welche  sich  aber  einzig  und  allein  auf  das  Feuchte 
bezieht.  So  sagt  er:®)  »Der  Körper,  in  welchem  der  Ge- 
schmack sich  befindet,  das  Schmeckbare,  ist  im  Feuchten 
als  seiner  Materie,«  und  weiter  unten:  »Was  aber  die  Wahr- 
nehmung des  Geschmacks  hervorbringt,  ist  einzig  und  allein 
die  Feuchtigkeit.«  Nur  das  Schmeckbare  ist  nach  ihm  für 
die  Ernährung  brauchbar,^)  auch  kann  nichts  als  Nahrung 
gebraucht  werden,  welches  sich  nicht  lösen  lässt.  Desshalb 
ist  auch  das  Süsse  die  vorzüglichste  Nahrung. 

Dass  aber  Geschmack  und  Gefühl  trotz  ihrer  engen  Be- 
ziehung zu  einander  getrennte  Empfindungen  sind,  geht  ihm 


»)  limh  II.  Cap.  11. 

^\  Arist,  Tliiergeschichte  liiicli  1.  Cap   3. 

3)  Siehe  auch  Seele  II.  Cap.  9. 

^)  Arist,  Seele  II.  (^ap.  12. 

»)  Arist.,  Seele  II.  Cap.  3. 

«)  Arist.,  Seele  II.  Cap.  10. 

')  Arist,  Seele  III.  Cap.  4. 
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daraus  hervor,  dass  das  Fleiscli  und  die  Haut,  die  Oru^ane 
des  Tastens  nicld  überall  iui  K("»r|K;r  den  Gesehmack  der 
Speisen  wahniehnien.  Nui-  in  der  Zun^^e  ist  der  Gescliinaek 
im  Tastsinn  enthalten;  da  man  aber  ausserhalb  dieses  Or- 
^anes  unmüj^lich  eine  dieser  Sinnesvvahrnehmunj^en  IVir  die 
andere  setzen  kann,  so  müssen  sie  zwei  getrennte  Sinne  sein.*) 
Wie  er  mm  den  Gesehmack  auf  das  Feuchte  bezieht, 
so  bezieht  er  den  Gernchssin  auf  das  Dampflormij^c.  In 
der  Schrift  id)er  »Sinn  und  Sinidiches«  sat>:t  vr  wenigstens: 
»Der  Geruch  aber,  d.  h.  das  was  man  riecht,  ist  eine  rauch- 
arti^e  Ausdanipfuni»-,  welche  aus  Feuer  besteht.«  Er  brinu^t 
diesen  Siim  in  einen  ure^wissen  Zusammenhanti  mit  dem 
Geschmack,  da  nacli  ihm  alles,  was  Geruch  hat,  auch  Ge- 
schmach  hat,  ^)  wemi  es  auch  nicht  nmuekehrt  ist,  und  weil 
die  (ic^schmäcke  den  (Teriicfuiu  entsprechen  mi'issen.  Denn 
so  wie  die  bitteren  Geschmäcke  schwer  zu  verschlucken 
sind,  so  auch  die  faulen  Gerüche  schwer  zu  athnum.«  Der 
Unterschied  ist  nur  der,  dass  der  Gerucii  beim  Menschen 
nicht  so  scharf  ist  wie  der  Gesclunack,  trotzdem  er  auch 
bei  ihm  nuinnii;'faltij:;er  zu  sein  scheint,  als  Ikü  einem  andern 
(Geschöpfe.  Denn  Aristoteles  theilt  die  (Jerüche  in  zwei 
Katet^orien ;  in  die  erste  setzt  er  di(\jeniu;en,  welche  den 
Geschmäcken  entsprechen,  und  wie  diese  »AHektionen  d(»s 
ernährenden  Theiles  sind,«  und  welche  das  AnfrcMiehme  und 
Unani^enehme  in  accidenteller  Weise  enthalten  (d.  fi.  je  nach- 
dem Hei^ierde  oder  Sätti^nmj^-  da  ist);  in  die  zweite  setzt  er 
die  Gerüche,  welche  an  sich  anii^enehm  sind,  wie  die  (le- 
rüche  der  IJlumen,  welclui  zur  Beii^ierde  nicht  beitrairen. 
Und  desswegen  findet  er  es  vollkommen  trerechtfertifjt, 
dass  Strattis  über  den  Euripides  spottet  und  sa^^t:  »Wer 
Linsen  kocht,  der  t»iesse  keine  Salbe  zu.«  Die  erste  Art  ist 
allen  lebenden  Wesen  p^emeinsam,  die  zweite  ist  nur  dem 
Menschen  eij^enthümlich,  weil  dieser  im  Verhältniss  zu  sei- 
ner Grösse  das  meiste  und  feuchteste  Geliirn  hat,  uml  »die 
Wärme  und  Bewegunj^  dieser  Art  von  Gerüchen  im  Ver- 
hältniss zu  dem  Mehr  der  im  Gehirn  befindlichen  Feuchtiir- 


«)  Arist.,  Sool(>  II.,  Cup.  11. 

-)  Arist.,  Sinnliclic  Wahrneliinnng  Cap.  5. 
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keit  und  Kälte  steht.  »Dass  aber  der  Gernchssinn  trotzdem 
beim  Menschen  nur  schwach  entwickelt  ist,  sucht  er  auch 
dadurch  zu  beweisen,  dass  wir  nichts  riechen  können,  olme 
diis  Gefidil  des  Ani^enehmen  oder  Unangenehmen  zu  em- 
pfinden, was  er  als  ein  Zeichen  von  Schwäche  des  Sinnes- 
organes betrachtet.*)  Dazu  fügt  er  eine  interessante  Be- 
merkung, auf  die  wir  später  zurückkommen  müssen,  indem 
er  sagt:  »Man  kann  füglich  annehmen,  dass  in  derselben 
Weise  auch  die  starräugigen  Thiere  (also  die  niederen  Thiere) 
die  Farbe  wahrnehmen  und  dass  ihnen  die  Unterschiede 
der  Farben  nicht  vollkommen  deutlich  sind,  ausser  vermit- 
telst des  Gefühls  der  Furcht  oder  Furchtlosigkeit.« 

Wie  nun  die  zwei  ersten  Sinne  Tastsinn  und  Geschnuick 
direkt  auf  die  Ernährung  sich  beziehen,  so  hat  der  (Jeruch 
nur  auf  die  Athmunu-  Bezui>*,  denn  er  ist,  wie  er  saijt,   von 

r^  O  7  7  O    7 

der  Natur   zur   alleinigen   Richtung  für   die  Bewegung   des 
Athems  bestellt. 

Von  den  drei  Sinnen,  welche  durch  äussere  Organe 
vermittelt  werden  (Geruchssinn,  Gehörsinn  und  Gesichtssinn) 
ist  nach  ihm  der  Gesichtssimi  am  vorzüglichsten,  weil  dieser 
viele  mannigfaltige  llnterschiede  und  Merkmale  mittheilt  (da 
alle  Körper  eine  Farbe  haben)  und  weil  wir  hauptsächlich 
durch  diesen  Simi  das  Allgemehie  wahrnehmen  (Gestalt, 
Grösse,  Bewegung,  Zahl  u.  s.  w.).  Der  Gesichtssinn  ist  also 
sowohl  für  das  nächste  IJedürfniss  des  Thieres,  als  auch  an 
und  für  sich  am  unentbehrlichsten;  der  Gehörsinn  ist  nur 
in  accidenteller  \\'eise  und  zwar  ausschliesslich  beim  Men- 
schen fiir  die  Denkthätigkeit  von  der  grössten  Bedeutung 
geworden.  Denn  dieser  Sinn  bezieht  sich  nicht  nur  auf  den 
Schall,  sondern  auch  auf  die  Stimme;^)  diese  aber  ist  beim 
Menschen  die  Rede  oder  der  artikulirte  Laut.  »Die  Rede 
aber,«  sagt  er,  »begrimdet  das  Lernen  eben  insofern  sie  hör- 
bar ist,  nicht  an  sich,  sondern  accidentell;  sie  besteht  näm- 
lich ans  Bezeichnungen,  diese  letzteren  aber  haben  symbo- 
lische Bedeutung.  Desshalb  sind  von  denjenigen,  welche 
den  einen  oder  anderen  dieser  zwei  Sinne  von  Natur  nicht 
besitzen,  die  Blinden  intelligenter  als  die  Tanbstummen.« 

»)  Arist.,  Seele  II.    Cap.  9. 
2)  Arist.,  Seele  II.  Cap.  8. 
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•  Ich  möchte  hier  nur  einigte  Worte  beiluden  Tiber  die 
grosse,  soziisngen  physikalische  Aehiilichkiut,  weh*lie  uacli 
Aristoteles  zwischen  dem  (fesichtssinii  und  dem  Gehörsinn 
zu  bemerken  ist.  Denn  so  wie  die  Hewe<^un*rcn  des  »Durch- 
sichtigen« das  Licht  hervorruten,  so  wird  auch  der  Schall 
durch  die  Bewegungen  der  Luft  erzeugt.  Dort  wo  letzterer 
auf  Flächen  trifft,  wird  er  zurückgeworfen,  es  entsteht  ein 
Wiederhall;  dasselbe  ist  auch  beim  Licht  der  Fall,  »sonst 
müsste  ja  Finsterniss  entstehen  ausserhalb  der  von  der 
Sonne  beschienenen  Theile.«  Einmal  sind  die  Hindernisse, 
auf  welche  der  Schall  und  das  Licht  stossen,  deutlich  sicht- 
bar, z.  B.  grosse  Felsen  oder  Wasserflächen,  und  dann  ist 
der  Wiederhall  und  die  Reflexion  mehr  oder  weniger  voll- 
kommen, andere  Male  shid  dieselben  unmerklicher,  und  so 
ist  auch  ihre  entsprechende  Wirkung  mehr  verborgen,  aber 
ein  Wiederhall  muss  immer  stattfinden,  wo  ein  Schall  ent- 
steht und  eine  Reflexion  des  Lichtes,  wo  Licht  ist.  Licht 
wird  dann  hervorgebracht,  wenn  die  Bewegung  des  Durch- 
sichtigen im  Welträume  dem  Durchsichtigen  im  Auge  mit- 
getheilt  wird;  Schall  kann  das  hervorbringen,  was  fähig  ist, 
die  zur  Einheit  zusammengeschlossene  Luft  zu  bewegen  und 
zwar  in  ununterbrochenem  Fluss  bis  zum  Gehör  hin;  weil 
nun  das  Gehörorgan  mit  Luft  erfüllt  ist,  so  wird  bei  der 
Bewegung  der  äusseren  Luft  auch  die  innere  bewegt. 

Harmonie  der  Töne  ist  dann  möglich,  wenn  verschiedene 
Töne,  die  in  einem  gewissen  Verhältniss  zu  einander  stehen, 
sich  zu  einem  Einheitlichen  vermischen.  Dass  Aristoteles 
dabei  die  Schwingungszahl  im  Auge  hatte,  sehen  wir  deut- 
lich aus  der  Definition,  die  er  von  den  hohen  und  tiefen 
Tönen  gibt.  »Das  Scharfe,«  sagt  er,*)  »(nämlich  der  hohe 
Ton)  bewegt  die  Sinneswahrnehmung  in  kurzer  Zeit  stark, 
das  Schwere  (der  tiefe  Ton)  in  langer  Zeit  schwach.  Es  ist 
also  nicht  das  Scharfe  selbst  schnell,  noch  das  Schwere  lang- 
sam, sondern  es  wird  nur  die  Bewegung  des  einen  so  wegen 
der  Schnelligkeit,  die  des  anderen  wegen  der  Langsamkeit.« 
Das  Gleiche  ist  beim  Licht  zu  beobachten,   wo  er,   wie  wir 


»)  Allst,  Seele  II.  Cap.  8. 
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schon  gesehen  haben,  harmonische  und  disharmonische  Misch- 
farben annimmt. 

Nur  was  die  Hervorbringung  der  Stimme  betrifft,  haben 
wir  kein  Analogen  beim  Licht  aufzuweisen.  Diese  wird  so 
erzeugt,  wie  auch  jeder  Schall,  nämlich  dadurch,  »dass  Luft 
am  Verfliegen  gehindert  wird,  und  wobei  ihre  Bewegung 
den  Schall  erzeugt.  *)  Demnach  ist  die  Existenz  der  Stimme 
nur  bei  denjenigen  Thieren  denkbar,  welche  Luft  atlimen, 
und  entsteht  dadurch,  dass  die  in  den  Lungen  befindliche 
Seele  die  eingeathmete  Luft  gegen  die  Luftröhre  anschlägt. 

Zum  Schluss  wollen  wir  noch  der  Bedeutung  gedenken, 
welche  nach  Aristoteles  die  Wärme  für  die  Sinne  hat.  Es  ist 
aber  dabei  genug,  wenn  wir  uns  auf  zwei  seiner  Bemerkungen 
über  diesen  Gegenstand  beschränken.  Im  III.  Buch  der 
Seele  (Kap.  1)  sagt  er:  »Das  Feuer  gehört  entweder  zu  kei- 
nem Sinn  oder  es  ist  allen  gemeinsam,  sofern  man  ja  nichts  ohne 
Wärme  wahrnehmen  kann;«  und  in  der  Schrift  über  Sinn- 
liche Wahrnehmung  (Kap.  5):  »Daher  kommt  es,  dass  die 
Kälte  und  der  Frost  die  Geschmäcke  abstumpft  und  die 
Gerüche  verschwinden  macht,  denn  das  Warme,  welches 
bewegt  und  fertig  macht,  wird  durch  das  Erkälten  und  Ge- 
frieren aufgehoben.« 


Kap.  V.  Zur  vergleichenden  Anatomie  des  Gesichtssinns. 


Fragen  wir  uns,  worin  denn  eigentlich  das  Ansprechende 
li(3gt,  das  uns  beim  Durchlesen  der  naturwissenschaftlichen 
Werke  von  Aristoteles  ganz  unversehens  einnimmt,  wenn  wir 
auch  mit  seinen  Ansichten  nicht  ganz  übereinstimmen,  so 
müssen  wir  gestehen,  dass  dieser  Reiz  nicht  eigentlich  in  der 
Fülle  der  Gegenstände,  die  er  behandelt,  zu  suchen  ist.  Er  hat 
z.  B.  bei  weitem  nicht  so  viele  Thiere  gekannt  wie  Plinius, 
und  dennoch  —  Niemand  wird  versuchen,  seine  Thierge- 
schichte  mit  der  Naturgeschichte  des  römischen  Gelehrten 


*)  Arist.,  Seele  IL  Cap.  8. 
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zu  vergleichen.  Dieser  Reiz  scheint  mir  hauptsächlich  in 
der  Meisterhaftigkcit  zu  liegen,  mit  welcher  Aristoteles  seine 
Kenntnisse  vorzuführen  weiss,  in  der  Kunst,  mit  welcher  er 
sie  anordnet,  dem  Scharfsinn,  den  er  entwickelt,  wenn  er 
daraus  Folgerungen  zieht. 

Diese  Eigenschaften  machen  ihn  auch  gross,  selbst  in 
seinen  Irrthümern.  (Tlücklicherweise  ist  aber  der  Reiz  nicht 
die  einzige  Eigenschaft  seiner  Irrthümer;  vielmehr  Ix^haupten 
wir,  dass  regelmässig  in  denselben  ein  Theil  von  Wahrheit 
enthalten  ist.  In  Kctrefl'  der  Grundfarben  haben  wir  sc- 
sehen,  dass  er  sich  geirrt  hatte,  deimoch  nimmt  er  nicht 
ohne  Grund  sieben  verschiedene  Karben  an.  Wenn  er  in 
der  Thiergeschichte  bei  seiner  unid)ertroÜenen  naturlichen 
Eintheilung  der  Thiere  zwei  llauptkategorien  un(ersclieidet: 
die  Hlutthiere  (svat(Aa)  und  die  Blutlosen  (avat|y,a),  so  ist 
allerdings  tVir  uns  diese  l>ezeichnung  nicht  mehr  stichhaltig, 
aber  sie  stinmit  dennoch  mit  unserer  moderneu  Trenn uui: 
der  Thiere  in  »Wirbelthiere«  und  »Wirbellose«  vollkommen 
überein. 

Dasselbe  scheint  mir  zu  gelten  in  Bezug  auf  seine 
Unterscheidung  von  nichthartäugigen  und  hartäugigen 
Tliieren,  eine  J^ezeichuujig,  die  Vieles  zusammenfasst  und 
desshalb  oft  missdeulet  wurde;.  An  mehreren  Stellen  seiner 
naturwissenschaftlichen  Werke,  besonders  aber  der  )»Thier- 
geschichte«  und  »der  Theile  der  Thiere«  finden  wir  die  Be- 
zeichnung ))(jJc>.Yipo9(>a>.[/.a«  (hartäugig).  Scierophthalm  nennt 
aber  Aristoteles  die  Thiere,  welche  einen  unverschliessbaren 
und  unbeweglichen  Bulbus  haben,  die  keine  eigentliche 
Cornea  besitzen  und  die  keine  Iris  aufweisen.  Solche  sind 
nach  ihm  die  Weichthiere,  die  Crustaceen  und  die  Insekten; 
von  den  Fischen  sagt  er  ausdrücklich,  dass  sie  es  nicht 
sind,  trotzdem  sie  keine  Augenlider  haben.  ^)  Wir  wollen 
dieses  durch  einige  weitere  Beispiele  erörtern. 


>)Arist., Thiergeschichte  II.  Cai).58.  Ue])ersctzun«rv.  AnhcTt&Wimnier. 

N.B.  Bei  einigen  Fischen  bildet  die  Haut  um  das  Auge  heruui  eine 
kleine  erhabene  Umzäunung,  welche  man  einigermaassen  als  ein  rudi- 
mentäres Aujjenlid  betrachten  könnte.  Cuvier  hat  sogar  diesem  Ringe 
einen  m.  sphincter  zugeschrieben,  Leydig  hat  aber  in  seiner  Histologie 
nachgewiesen,  dass  keine  Spur  von  einem  Muskelgewebe  darin  ent- 
halten ist. 
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Im  dritten  Buch  der  Thiergeschichte  finden  wir  folgende 
Bemerkung:  »Auch  der  die  Piipille  umgebende  Theil  des 
Auges  ist  bei  allen  Thieren  fett,  bei  allen  Thieren  nämlich, 
welche  diesen  Theil  des  Auges  besitzen  und  nicht  harte 
Augen  haben  (^al  oOjc  £i<7t  <7)c>.Yipd90^aX(Aa),  ist  derselbe  talg- 
artig.« Im  vierten  Buch  sagt  er  von  den  Crustaceen,  dass 
sie  alle  hartäugig  sind. ')  In  den  »Theilen  der  Thiere«^)  finden 
wir  die  l^emerkung,  dass  die  Fische,  sowie  die  Kerbthiere 
und  die  harthäutigen  Thien;  (Ma>.a>co(7Tpa/ta)  sich  zwar  durch 
die  Augen  unterscheiden,  keines  von  ihnen  jedoch  ein  Augen- 
lid habe;  »die- harthäutigen  haben  es  ganz  und  gar  nicht, 
indem  der  Gebrauch  des  Augenlides  eine  schnelle  und  in 
der  Haut  liegende  Thätigkeit  verlangt;  dagegen  sind  sie 
zum  Ersätze  dieses  Schutzmittels  alle  hartäuirii!:  und  sehen 
gleichsam  durch  das  angewachsene  Augenlid.« 

Schon  hieraus  können  wir  uns  eine  Vorstellung  machen, 
wie  scharf  Aristoteles  auf  dem  Gebiete  der  vergleichenden 
Anatomie  gedacht  hat.  Denn  er  theilt  die  Thiere,  wie 
wir  sehen,  in  solche,  welche  eine  weiche  Körperbedeckung 
haben  oder  nur  ein  Endes kelett  besitzen  und  solche,  die 
mit  einem  Exoskelett  versehen  sind.^)  Bei  den  ersteren 
macht  sich  die  Beschaffenheit  der  Haut  auch  an  den  Augen 
geltend,  indem  sie  dieselben  mit  Augenlidern  versieht  und 
der  Bulbus  mehr  oder  weniger  weich  bleibt.  Die  anderen 
dagegen  besitzen  keine  eigentliche  Cornea,  sondern  ihre 
harte  Haut,  das  Integument,  zieht  sich  über  das  Auge  und 
schützt  dasselbe. 

In  der  Thiergeschichte  beschreibt  Aristoteles  das  Auge 
des  Menschen  anatomisch,  beschränkt  sich  aber  dabei  auf 
eine  Aufzählung  der  gewöhnlichsten  und  äusserlich  sicht- 
baren Theile  desselben. 

Von  der  Sklera  meint  Aristoteles,  sie  sei  bei  allen 
Thieren  gleich,*)  Verschiedenheiten  zeigt  aber  nur  die  Iris 
oder  das  sogenannte  »Schwarze.«  Dies  ist  bei  einigen  tief 
dunkel,  bei  anderen  hellblau  oder  funkelnd  oder  denen  der 


0  Huch  IV.  Cap.  25. 
•)  «ucli  II.  Cap.  13,  3. 


^)  Näheres  darüber  siehe  Arist,  Theile  der  Thiere  II.  Cap.  8. 
*)  Arist.,  Thiergeschichte  I.  Cap.  41. 
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Ziegen  ähnlich;  die  mit  der  letztgenannten  Eigenschid't  be- 
gabten Augen  Süllen  auch  in  Bezug  auf  das  Sehen  die 
schärt'sten  sein.  Unter  allen  Thiergattungen  sind  es  vor- 
zugsweise aber  die  Menschen,  l)ei  welchen  eine  grosse  Ver- 
schiedenheit in  der'Färbung  der  Augen  zu  beobachten  ist; 
die  übrigen  Thiere  besitzen  durchgängig  einerlei  gefärbte 
Augen,  ausser  etwa  den  Pferden,  unter  denen  man  bisweilen 
solciie  mit  blauen  Gesichtsorganen  trid't.  Von  der  Art  und 
Weise,  wie  Aristoteles  die  Entstehung  der  verschiedenen 
Färbung  der  Augen  sich  erklärt,  werden  wir  im  folgenden 
Kapitel  das  Nähere  mittheilen. 

Ueber  die  Heschatfenheit  der  Augen  bei  den  verschie- 
denen Klassen  der  Wirbelthicre  hat  uns  Aristoteles  auch 
nur  vereinzelte  l>emerkungen  in  der  Thiergeschichte  hiuter- 
lassen.  Die  Vögel  haben  zwei  Augen  ohne  Augenwimi)ern. 
Die  Eulen  inid  die  Nachtraben,  sowie  die  übrigen  Vögel, 
welche  am  Tage  nicht  zu  sehen  vermögen,  verschaüeu  sich 
ihre  Nahrung  durch  .lagen  bei  Nacht,  thun  aber  dies  nicht 
die  ganze  Nacht  hindurch,  sondern  nur  in  der  Abend-  und 
Morüfendämmerun«:.  Der  sou:enannte  Geier  hat  Flecken  auf 
den  Augen  und  sieht  schlecht.  Der  Seeadler  hat  ein  sehr 
scharfes  Gesicht  und  zwingt  seine  Jungen,  wenn  sie  noch 
unbefiedert  sind,  in  die  Sonne  zu  sehen,  und  weini  diess 
eines  von  den  Jungen  nicht  thun  will,  so  schlägt  er  es  und 
dreht  es  herum,  und  dasjenige,  dessen  Augen  zuerst  thränen, 
tödtet   er,   das    andere   aber   zieht    er   auf. 

Etwas  genauer  spricht  er  von  den  Schutzmitteln  des 
Auges,  ein  Kapitel,  welches  mir  von  grossem  Interesse  zu 
sein  scheint,  da  hier  ganz  besonders  seine  Teleologie  mit 
dem  neueren  Darwinismus  zusammenfällt.  Alle  weichäu- 
gigen  Thiere  mit  Ausnahme  der  Fische  haben  besondere  Schutz- 
mittel für  das  Auge.  Dieselben  bestehen  aus  den  Augen- 
lidern, welche  dazu  dienen,  die  weiche  und  durchsichtige 
Hornhaut  vor  äusserlichen  Schädlichkeiten  zu  bewahren  und 
sie  feucht  und  glatt  zu  erhalten.  Denn  nur  dadurch  wird 
die  Schärfe  des  Gesichts,  welche  bei  diesen  Thieren  einen 
hohen  Grad  erreicht,  ungestört  erhalten.  »Desshalb  blinzeln 
alle  Thiere  und  hauptsächlicii  der  Mensch,  und  diess  nicht 
mit  Vorbedacht,  sondern  aus  natürlichem  Antrieb.« 


a 
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Alle  Vögel  haben  ausser  den  zwei  Augenlidern  noch 
die  sogenannte  »Nickhaut«,  welche  von  den  Augenwinkeln 
der  Nasenseite  her  über  das  Auge  geschoben  wird.  Die 
eulenartigen  Vögel  blinzeln  nicht  nur  mit  der  obengenannten 
Haut,  sondern  dazu  auch  mit  dem  oberen  Augenlide.  Da- 
gegen seh  Hessen  die  Vögel,  welche  einen  schwerfalligen  Bau 
haben,  das  Auge  mit  dem  unteren  Augenlide.  Dasselbe 
gilt  für  die  mit  Schildschuppen  bedeckten  Thiere,  sowie  für 
die  Samner  und  die  ihnen  verwandten.  Als  Grund  dieser 
Erscheinung  nimmt  er  die  BeschafTenheit  der  Kopfhaut  an. 
Diese  ist  nun  bei  den  nicht  fliegenden  Vögeln  dick,  weil 
die  Natur  das  für  die  Entwicklung  der  Flügel  nicht  ver- 
wendete Material  zur  Ausbildung  der  Haut  benutzt.  Eben- 
so ist  die  Kopfhaut  hart  bei  den  eierlegenden  Vierfüssern, 
weil  der  Kopf  mit  Fliesen  bedeckt  ist.  Die  unterhalb  des 
Kopfes  befindliche  Haut  ist  bei  beiden  weicher,  so  dass  das 
Augenlid  »daselbst  Dünne  und  Dehnbarkeit  hat.«  ^) 

Bei  den  schweren  Vögeln  nun  kann  dieses  untere  Lid 
wegen  seiner  Schwerfälligkeit  unmöglich  zum  Blinzeln  ge- 
braucht werden,  da  diese  Bewegung  eine  schnelle  sein  muss; 
weil  aber  diese  Thiere  wegen  ihrer  Lebensweise  scharf 
sehen  müssen,  so  brauchen  sie  noth wendig,  wie  ihre  übrigen 
Stammesverwandten,  auch  eine  Nickhaut. 

Wimpern  an  den  Augenlidern  haben  alle,  welche  Haare 
haben;  ausgenommen  davon  ist  der  lybische  Strauss,  der, 
trotzdem  dass  er  mit  Federn  bedeckt  ist,  doch  Haare  an 
den  Augen  hat.  Wimpern  sowohl  wie  Augenbrauen  sind 
ebenfalls  Schutzmittel  des  Augapfels ;  die  Augenbrauen,  um 
wie  ein  Wetterdach  die  herankommenden  Flüssigkeiten  ab- 
zuleiten; die  Wimpern,  um  wie  die  Pfahlzäune,  die  man 
vor  den  Werken  errichtet,  herannahende  Schädlichkeiten 
abzuhalten.  Erstere  befinden  sich  auf  einer  Knochenfuge 
und  diess  ist  nach  ihm  der  Grund,  warum  sie  im  Alter  so 
stark  wachsen,  dass  sie  oft  der  Scheere  bedürfen;  denn  die 
Knochenfugen  werden  im  Alter  erweitert  und  lassen  mehr 
ernährende  Flüssigkeit  durch.  ^)    Die  Wimpern  wachsen  an 


»)  Arist.,  Theile  der  TJiiere  II.  Cap.  13. 
2)  Ari8t.,  Theile  der  Thiere  III.  Cap.  11,  8. 
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den  Enden  der  Haut,  weil  dort  auch  die  Aederchcn  der- 
selben endi^^en  und  die  dickliche  Absonderung  daselbst  sehr 
förderlich  fiir  das  Wachsthum  der  Haare  ist. 

Aristoteles  nimmt  an,  dass  die  Vögel,  und  ganz  beson- 
ders  die  Raubvögel,   weil   sie   sich   beständig  hoch    in   der 
Luft  aufhalten  und  oft  von  weitem  her  ihre  Beute  erspähen 
miissen,    ein   scharfes   Gesicht    haben.     Damit   das    möglich 
sei,  müssen  sie  eine  dünne  und  durchsichtige  Hornhaut  be- 
sitzen; die  Gefahr  aber  eines  so  beschadenen  Organes  wäre 
in  der  Luft  begreiilicherweise  eine  zweifache,  da  diese  Tiiiere 
einen  schnellen  Flug  haben.   Die  Nothwendigkeit  der  Schutz- 
mittel des  Bulbus  wird  also  dadurch  doppelt  luhlbar;  eines- 
theils  müssen  sie  die  Schädlichkeiten  abhalten,  anderntheils 
die  Glätte   der   Cornea   erhalten.     Desshalb   sehen   wir   die 
Augenlider  bei  diesen  Thieren  sich  vervielfältigen  und  ver- 
vollkommnen.    Die   eierlegenden    Vierfüsser,    die    auf  dem 
Boden  sich  auflialten  und  meistens  in  dunklen  Höhlen  woh- 
nen, haben  kein  scharfes  Gesicht,  keine  Nickhaut,  nicht  ein- 
mal gut   entwickelte  Augenlider.     »Die  Ursache,«  sagt  er,*) 
»liegt  aber  darin,   dass  den  Vögeln,    weil  sie  geflügelt  sind, 
die  Scharfsichtigkeit  für   ihre  Lebensweise   mehr   zuträglich 
ist,  letzteren   aber   weniger,   weil    sie   alle  Höhlenbewohner 
sind.«  Und  so  kommt  es  auch,  dass  die  Fische  keine  Augen- 
lider überhaupt  haben,  weil  das  Wasser  »nicht  so  viele  An- 
stösse  für  das  Gesicht  enthält  wie  die  Luft«  und  die  Schutz- 
mittel ihnen  ganz  überflüssig  sind. 

Es  überrascht  uns,  zu  sehen,  dass  Aristoteles  hier  eine 
Thatsache  berülu-t,  die  erst  in  der  neuesten  Zeit  in  ihrer 
vollen  Bedeutung  erkannt  und  durch  zahlreiche  Beispiele 
bestätigt  wurde.  Wir  wissen  jetzt,  dass  die  Lebensweise 
und  besonders  der  Aufenthaltsort  des  Thieres  für  die  Ent- 
wickelung  des  Auges  und  den  Grad  der  Sehschärfe  wirk- 
lich von  grosser  Tragweite  ist.  Wenn  wir  auch  mit  allen 
den  Ansichten  des  Stagiriten  nicht  übereinstimmen  können, 
so  müssen  wir  doch  gestehen,  dass  er  den  Kern  der  Sache 
getroffen  hat.  Consequent  seinem  Prinzipe,  dass  die  Natur 
nichts  umsonst  schafft,   bringt  er  uns  auch  ein  schönes  Bei- 


»)  Arist.,  Theile  der  Thiere  IV.  Cap.  11. 
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spiel  von  Verkümmerung  der  Augen  in  der  Finsterniss. 
Er  sagt*)  vom  Blindmoll,  er  habe  in  gewisser  Weise  Augen, 
im  Ganzen  genommen  aber  keine.  Letzteres  insofern  er 
weder  sieht,  noch  äusserlich  sichtbare  Augen  besitzt;  ent- 
fernt man  aber  die  Haut,  so  sieht  man  an  der  Stelle,  an 
welcher  sonst  aussen  die  Augen  befindlich  sind,  innen 
verkümmerte  Augen,  welche  indess  ganz  dieselben  Theile 
wie  wirkliche  Augen  zeigen,  indem  sich  darin  das  Schwarze 
und  das  innerhalb  des  Schwarzen,  die  sogenannte  Pupille 
und  das  ringsherum  liegende  Fett  zeigen,  jedoch  alles 
in  geringerer  Grösse,  als  bei  den  äusserlich  sichtbaren 
Augen.  Nach  aussen  aber  zeigt  sich  davon  wegen  der 
Dicke  der  Haut  keine  Spur,  so  dass  man  diess  als  eine  in 
der  Entwickelung  gehemmte  Bildung  betrachten  muss.  Die 
Augen  sind,  wie  er  sagt,  gewissermaassen  in  der  Entwicke- 
lung verkümmert  und  die  Haut  darüber  gewachsen.  Das 
Phänomen  scheint  ihm  grossen  Eindruck  gemacht  zu  haben, 
denn   er  spricht  in  seiner  Thiergeschichte  zwei  Mal  davon. 

Diese  Behauptung  wurde  oft  in  Zweifel  gezogen,  weil 
spätere  Naturforscher  bemerkt  hatten,  dass  der  gemeine 
Maulwurf  nicht  ganz  blind  sei.  Die  darüber  herrschende 
Meinungsverschiedenheit  scheint  sich  nach  Milne  Edwards 2) 
durch  den  Umstand  zu  erklären,  dass  es  zwei  Arten  von 
Talpa  gibt;  die  eine  davon  wäre  blind  und  ohne  irgend 
welche  Lidspalte,  die  andere  dagegen  besitze  eine  solchfe 
und  das  Sehvermögen  sei  bei  ihr  so  weit  entwickelt,  dass 
das  Thier  sich  zu  führen  wisse.  Die  erste  Art  bewohnt 
Italien  und  wurde  mit  Sorgfalt  durch  Savi  beschrieben,  der 
ihr  den  Namen  talpa  ca;ca  gibt  und  diese  scheint  Aristo- 
teles bei  seiner  Beschreibung  vor  Augen  gehabt  zu  haben; 
die  zweite  Art  ist  der  gemeine  Maulwurf  vom  westlichen 
Europa,  die  man  talpa  europsea  nennt.  Wichtig  für  uns  ist, 
dass  auch  bei  dieser  letzteren  die  Augen  bei  der  Geburt 
des  Thieres  ziemlich  gut  entwickelt  sind,  aber  nach  und 
nach  durch  den  Nichtgebrauch  verkümmern. 

Wir   brauchen   kaum   hinzuzufügen,   dass   solche   Arten 


')  Siehe  auch  Arist.,  Thiergeschichte  II.  Cap.  80. 

*)  LcQons  sur  la  Physiologie  et  l'Anatomie  comparee  XII. 
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von  Verkümmeruns^  des  Gesiclitsori^anos  bei  den  Thieren 
vielfach  beobaclitet  wurden,  namentlich  bei  den  Höhlenbewoh- 
nern. Wer  hat  nicht  die  schönen  und  oft  rührenden  Namen 
von  Anophthalmus  und  Bathyscia,  von  Astacus  Zaieucus  etc. 
und  von  den  verschiedenen  Gliederthieren,  Fischen  und 
anderen  blinden  Wirbelthieren  i^ehört,  die  die  Hölilen  von 
Adelsberg  und  die  Mammouthsgrotte  in  Kentucky  bewohnen? 
Oft  verkümmert  das  Auge  bis  zum  vollständigen  Verschwin- 
den des  Sehnerven,  und  regelmässig  endet  diese  Verküm- 
merung bei  den  Wirbelthieren  dadurch,  dass  »die  Haut  darüber 
wächst.«  Es  scheint  überhaupt,  dass  das  Licht  sich  dadurch 
gegen  die  Geschöpfe,  die  seine  Gegenwart  fliehen,  rächt, 
dass  es  auch  das  Organ  des  Sehens  ihnen  entzieht. 

Da  Aristoteles  die  Entwickelungsweise  des  Wirbelthieres 
durch  eigene  Beobachtungen  an  dem  Hühnerei  in  seinen 
Hauptzügen  richtig  erkannt  hatte,  so  hat  er  uns  auch  ein- 
zelne Bemerkungen  über  das  erste  Auftreten  des  Gesichts- 
organes  bei  denselben  hinterlassen.  Die  Augen  erscheinen 
im  Embryo  ziemlich  früh;  sie  sind  anfangs  gerade  so  wie 
der  Kopf  stark  aufgetrieben.  Sie  bleiben  längere  Zeit  in 
diesem  Zustande  und  erst  spät  werden  sie  klein  und  schrumpfen 
ein.  Auch  beim  Menschen  am  vierzigsten  Tage,  wo  das  Embryo 
»so  gross  wie  eine  Ameise  ist,«  sind  die  Augen  gut  zu  er- 
kennen, denn  sie  sind  wie  bei  den  übrigen  Thieren  sehr 
gross.  Bei  den  Fischen,  sowie  bei  den  Weichthieren  treten 
die  grossen  und  kugelförmigen  Augen  hervor  und  sind  an- 
fiinglich  alle  gross.  ^)  Er  findet  nun  in  dieser  Entwickelungs- 
weise einen  Hauptunterschied  zwischen  den  Wirbelthieren 
und  den  aus  Würmern  entstehenden  Thieren ;  denn  bei  die- 
sen findet  das  Entgegengesetzte  statt;  anfangs  sind  die  un- 
teren Theile,  später  die  Augen  und  der  Kopf  grösser. 

Nach  dem  früher  Gesagten  brauchen  wir  k.'ium  mehr  etwas 
über  den  Bau  der  Augen  bei  den  wirbellosen  Thieren  hin- 
zuzufügen. Aristoteles  konnte  unmöglich  die  zusammen- 
gesetzte Natur  des  Arthropodenauges  ermitteln  und  hat  also 
die  Bezeichnung  »Inirtäugig«  nicht  weiter  durchgeführt.  Wir 
wissen  jetzt,  dass  wirklich  ein  ziemlich  bedeutender  Unter- 


*)  Arist.,  Thiergcschichte  V.  Cap.  89. 
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schied  zwischen  den  Augen  der  Gliederthiere  und  denen 
der  Wirbelthiere  existirt,  der  sich  sowohl  im  anatomischen 
Bau  als  auch  in  den  physiologischen  Verhältnissen  bemerk- 
lich macht.  Dennoch  entging  es  ihm  nicht,  dass  bei  einigen 
hartäugigen  Thieren  die  Augen  oft  gestielt  sind  und  eine 
gev/isse  Unbeständigkeit  in  Bezug  auf  die  Lage,  die  sie  am 
Körper  eiunehmen,  zeigen.  So  sagt  er,  dass  die  Languste 
und  der  Hummer  gestielte  Augen  besitzen,  w^elche  vorzugs- 
weise bei  ersterer  »nach  innen  und  nach  aussen  zur  Seite 
beweglich  sind.«  Bei  den  Krabben  ist  dasselbe  in  noch 
höherem  Grade  zu  beobachten,  und  bei  diesen  Thieren  sind  die 
Augen  einmal  auf  die  Seite  und  von  einander  ziemlich  ent- 
fernt, andere  Male  in  der  Mitte  und  nahe  beiehiander.  Der 
sogenannte  Einsiedlerkrebs  hat  zwei  dünne  bräunliche  Fühler 
und  darunter  zwei  langgestielte  Augen,  welche  weder  ein- 
gesenkt, noch  zur  Seite  geneigt  sind,  wie  bei  den  Krabben, 
sondern  geradeaus  stehen. 

Wie  er  für  die  Fische,  bei  welchen  er  äussere  Ohren 
und  Gehörgänge  vermisst  hatte,  doch  aus  der  Art  und  Weise, 
wie  diese  Thiere  sich  dem  Schalle  gegenüber  verhalten,  dieNoth- 
wendigkeit  der  Existenz  eines  Gehörapparates  annimmt,  da 
nach  ihm  nichts  vom  Schall  afflcirt  werden  kann,  was  kein 
Gehör  hat,  so  nimmt  er  aucli  bei  den  Schalthieren  ein  Ge- 
sichtsorgan an.  Mfin  habe  nämlich  die  Beobachtung  ge- 
macht, dass  bei  dem  Fange  z.  B.  der  Scheidemuscheln  diese 
tiefer  hinabgehen,  wenn  sie  merken,  dass  man  ihnen  mit 
dem  Eisen  nahe  kommt*)  und  »es  ragt  nur  ein  kleiner  Theil 
von  ihnen  hervor,  während  der  übrige  gleichsam  eingebettet 
ist;  auf  gleiche  Weise,  wenn  man  sich  klaffenden  Kamm- 
muscheln nähert,  schliessen  sich  diese,  woraus  man  abnehmen 
kann,  dass  sie  sehen.« 


Kap.  VI.  Zur  physiologischen  Optik. 


Diejenigen  Philosophen,  welche  die  Elemente  der  Kör- 
per ndt  den  fünf  Sinnen  in  Zusammenhang  bringen  wollen, 

>)  Arist.,  Tbiergeschichte  IV.  Cap.  99. 
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bef^riinden  doii  Gosichtssiim  auf  das  Feuer,  weil  sie  zwei 
seiir  bekannte  Krsclieiuun.iren  nussverstc^lien.  Wenn  man 
nändicli  einen  Stoss  anf  das  An«>e  bekommt,  so  wird  der 
Schein  erw(H-kt,  als  ob  Feuer  ans  denisi^lben  ausstrahle. 
Dass  dem  in  Wahrheit  nicht  so  ist,  bew(nst  Arisloleles  durch 
die  Erwä^nm.i,^,  man  könni^  bei  ziemlich  starkem,  al)er  lano^- 
samem  Druck  des  Auoes  diese  Ersclu»inun<;-  nicht  wahrneh- 
men, bei  welcher  das  Sehende  und  das  Gesehene  P]ins  und 
dasselbe  und  doch  zwei  sind.  Auf  jene  Weise  nämlich  sehe 
das  Auire  sich  selbst,  sowie  bei  der  Hrechunir  der  Strahlen.^) 
Wän».  aber  das  Sehen  ein  Feuer,  wie  EmjK'dokles  und  Plato 
behaupten,  und  käme  das  Sehen  dadurch  zu  Stande,  dass 
das  T/icht  sozusa,ii^en  aus  einer  Lampe  iieraustritt,  so  miisste 
man  frat^en:  warum  das  (Jesicht  nicht  auch  im  Dunkeln 
siebt?  Die  r>ehaui7lnni,r  Plato's  im  Tinueus,  dass  das  Licht 
des  Aucres  im  Dunkeln  erlösche,  findet  Aristoteles  auch 
irrimdlos;  denn  das  Feuer  und  die  Flannne  (u-lischt  nur  nn 
Nässen  und  Kalten,  was  aber  beim  Licht  nicht  der  Fall  ist, 
welches  mit  diesen  beiden  nichts  Gemeinsames  zu  haben 
scheint.  Sonst  müsste  man  fraü^en:  warum  erlischt  das  Licht 
im  Wasser  nicht?  oder  warum  entsteht  nicht  bei  «grosser 
Kälte  Dunkelheit? 

Ebenso  irrthiindich  fnulet  er  die  Behauptuufr  Demokrits, 
das  Gesicht  bestehe  in  (1(m-  Abspie^i^eluug;  das  Auüfo  i^länzt 
wohl  und  man  sieht  Bilder  auf  demselben,  aber  das  ist  nach 
ihm  nur  eine  Brechun^^,  welche  auf  der  «platten  und  ebenen 
Oberlläche  des  Auj^es  stattlindet,  warum  sähe  sonst  nicht 
jedes  Objekt,  worin  doch  Bihhu-  sich  abspiegeln? 

Aristoteles  hat  nicht  viel  Werth  auf  diesen  Parallelismus 
der  vier  Elemente  des  Weltalls  mit  den  fünf  Sinnen  gelebt, 
der  bei  den  Philosophen  seiner  Zeit  in  Mode  war  und  hat 
zuerst  versucht,  die  Vorgänjj^e  beim  Sehakt  aus  idiysikalischen 
Gründen  zu  erklären.  —  hi  der  »Thierireschichte«,^)  da  wo 
er  <las  Auge  anatomisch  beschreibt,  sagt  er  auch,  dass  im 
Innern  desselben  eine  Flüssigkeit  ist,  mit  welcher  es 
sieht.    Wir  können   uns    hier   nicht   hi   philologische  Strei- 
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tigkeiten  einlassen  und  die  vermuthliche  Bedeutung  dieses 
l>eridunten  Dativums  »w  ß>.e7ret((  näher  untersuchen.  Ich 
wäre  geneigt,  es  nicht  ohne  Weiteres  so  zu  verstehen,  wie 
es  meistens  der  Fall  ist,  als  ob  näudich  Aristoteles  die 
Krystall-Linse  fiir  den  eigentlichen  perzipirenden  Theil  des 
Auges  hielt.  Natürlicher  scheint  mir,  wenn  man  es  mit 
»duirh  welches  es  sieht«  wiedergibt  und  es  so  versteht, 
dass  dnrch  die  Linse  hindurch  das  Sehen  zu  Stande  komme. 
Im  zweiten  Kapitel  der  Schrift  über  »Sinnliche  Wahrnehm- 
ung« finden  wir  einige  Bemerkungen,  welche  diese  Auf- 
fassung ziendich  begründen.  Er  sagt  von  der  Ansicht  De- 
mokrits: »Die  Behauptung  also,  dass  das  Sehen  die  Natur 
des  Wassers  habe,  ist  richtig,  nur  beruht  das  Sehen  nicht 
darauf,  dass  das  Auge  Wasser  ist,  sondern  darauf,  dass  es 
ihurhsichtig  ist.«  Aus  der  weiteren  Auseinandersetzung 
entnehnuni  wir,  dass  das  Innere  des  Auges  eben  so  gut  Luft 
sein  kcMuitc,  »das  Wasser  ist  jedoch  leichter  festzuhalten 
und  dichter  als  die  Luft,  und  desshalb  ist  der  Augapfel  und 
das  Auge  von  Wasser.«  Dazu  kommt,  dass  »das  Weisse 
des  Auges  bei  den  Wesen,  welche  Blut  haben,  fett  und  ölig 
ist;  dies  hat  den  Zweck,  dass  das  Feuchte  nicht  gerinne. 
Und  desshalb  ist  auch  das  Auge  dasjenige  körperliche  Organ, 
welches  am  wenigsten  vom  Frost  berührt  wird;  es  hat  ja 
doch  noch  Niemand  innen  im  Auge  Frost  empfunden.« 
Weiter  unten  setzt  er  hinzu:  »Wie  man  aber  ausserhalb 
nicht  sieht  ohne  Licht,  so  auch  nicht  innerhalb  (des  Auges); 
es  nniss  also  durchsichtig  sein;  und  zwar  muss  es  noth- 
wendiiT  Wasser  sein,  da  es  nicht  Luft  ist.  Denn  nicht  auf 
der  Oberfläche  des  Auges  ist  die  Seele,  resp.  das  Wahr- 
nehmungsorgan der  Seele,  sondern  innen,^)  desshalb  muss 
auch  das  Innere  des  Auges  durchsichtig  sein  und  fähig  das 
Licht  in  sich  aufzunehmen.« 

Noch  interessanter  ist  die  Widerlegung  der  Ansicht  des 
Empedokles  in  Betreff  der  Ursache  der  verschiedenen  Fär- 
bung der  Augen.  Letzterer  meinte,  dass  die  blauen  Augen 
reich  an  Feuer  seien  und  desshalb  in  der  Nacht  besser 
sehen,   als    die  schwarzen,    welche    mehr  Wasser   enthalten, 


»)  Arist,  SiiniHdie  Wabriiehmung  Cap.  2. 
*)  Arist,  ThiergpschichU'  I.  ('ap.  41. 
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«'ils  F(iuer.  Aristoteles  weist  diese  Belifinptnn^^  zurück,  weil 
das  Auji^e  kein  Feuer,  sondern  mir  Wasser  entlulit,  und  aus 
diesem  letzteren  sucht  er  die  Erscheinung  zu  erklären. 
»Entweder  haben,«  sjigt  er,  »die  Augen  mehr  Feuchtigkeit, 
als  das  richtige  Verhältniss  zur  Thäligkeit  verlangt,  oder 
weniirer,  —  odiM*  aber  die  Feuchtigkeit  ist  im  richtii^en  Ver- 
hältniss  vorhnudcn.  Die  nun,  welche  ini^hr  Feuchligkeit 
haben,  sind  schwarz,  w(»il  eine  grössere  Menge  weniger 
durchsichtig  ist;  die,  welche  wenig  haben,  blau,  wie  sich 
dieses  auch  beim  Meerwasser  'zeigt;  —  wenn  es  durchsichlig 
ist,  so  erscheint  es  blau,  wenn  es  weniger  durchsichtig 
ist,  wässerig;  —  und  das  bis  in  unbegrenzte  Tiefe  gehende: 
schwarz  oder  dunkelblau.«  Wenn  auch  diese  Erklärunu: 
in  ihren  Einzelnheiten  nicht  ganz  der  Wahrheit  entspricht, 
so  ist  Aristoteles  derselben  doch  ziemlich  nahe  gekommen 
dadurch,  dass  er  die  lli^llexion  des  Lichtes  als  Ursache 
der  verschiedenartiuen  Färbunji:  der  Augen  annimmt. 

In  der  Schrift  über  die  »Zeugung  und  Entwickelung  der 
Thiere«  bemerkt  er,^)  dass  die  Augen  der  Kinder  bei  dcu* 
Geburt  blau  sind  und  später  sich  die  Farbe  »nach  der  He- 
schallenheit  hin  ändere,  welche  ihnen  zu  Theil  werden  soll.« 
Daraus  schliesst  er  nun,  dass  die  blauj^etarbten  Aui^eu  als 
unvollkommen  entwickelt  betrachtet  werden  müssen,  und 
desshalb  lugt  er  weiter  unten  hinzu:  »Dass  aber  ihre  Au üfen 
vorzuosweise  blau  und  nicht  von  einer  anderen  Farbe 
sind,  kommt  daher,  weil  die  Augen  der  Kinder  schwächer, 
das  Blausein  aber  eine  Art  Schwäche  ist.« 

Da  nun  die  blauen  Augen  bei  Tage  von  den  Strahlen 
leicht  durchdrungen  werden,  werden  sie  so  stark  erregt, 
dass  sie  nicht  im  Stande  sind,  deutlich  zu  sehen.  Demi  so 
wie  eine  stärkere  Erregung  immer  die  schwächere  vertreibt, 
so  hindert  auch  die  im  Aui»e  vorhandene  P]rremiiijj:  die  von 
aussen  kommende  zur  Geltung  zu  gelangen.  Aul'  dieselbe 
Weise  ist  es  zu  erklären,  dass,  wenn  der  Blick  von  stärkeren 
Farben  auf  schwächere  fällt,  man  nicht  deutlich  sieht,  ebenso 
wenn  man  vom  Sonnenlicht  in's  Dunkle  gebt.  Die  schwar- 
zen Augen    (higegen    werden  bei  dem  schwachen  Nachtlicht 


')  Ueberset/img  von  AuUert  Wininier. 
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wegen  der  Menge  der  Feuchtigkeit,  die  sie  enfclialten,  nicht 
genügend  erregt  und  sehen  desshalb  im  Dunkeln  nicht. 
Dies  erklärt  ihm  di(3  zwei  abnormen  Zustände,  welclie  oft 
an  den  Augen  beobachtet  werden.  Die  blauen  Augen  wer- 
den nämlich  öfter  von  dem  sogenannten  Glaukom  befallen, 
die  schwarzen  von  der  Nachtblindheit  (Nyctalopie).  »Das 
Glaukom  ist  mehr  eine  gewisse  Trockenheit  der  Augen, 
wesshalb  es  auch  vorzugsweise  alternden  Personen  zustösst, 
denn  wie  der  ganze  übrige  Körper,  so  werden  auch  diese 
Organe  gegen  das  Alter  hin  trockener.  Die  Nachtblindheit 
dag(;geii  ist  ein  Uel)ertluss  an  Feuchtigkeit,  daher  sie  mehr 
bei  Jüngeren  vorkommt,  deren  (iehirn  feuchter  ist.  Das 
beste  Gesicht  ist  das,  bei  welchem  die  Feuchtigkeit  zwischen 
zu  viel  und  zu  wenig  die  Mitte  hält.« 

So  verstehen  wir  auch,  warum  von   den   drei  verschie- 
denen Grössenstufen,    die    er    bei   den   menschlichen  Augen 
untersclK^idet,  die  mittelgrossen  die  besten  sein  sollen.  Aber 
nicht    die  Grösse    allein    bestimmt   den  Grad    ihrer  Schärfe, 
die  Lage  derselben  innerhalb  des  Orbita  soll  nach  ihm  auch 
von  grosser  Wichtigkeit  sein.  Die  hervorragenden  Gesichts- 
organe sind  kurzsichtig,   die   tiefsitzenden    dagegen  schärfer 
als  erstere  und  sehen  weiter.     »Denn,«   sagt  er,    »wenn  Je- 
mand   mit   der  Hand   das  Auge   beschattet    oder    durch   ein 
Rohr   sieht,    so   wird    er   die  Unterschiede    der  Farben   um 
nichts    mehr   oder  weniger   scharf  erkennen,    er   wird  aber 
weiter  sehen,  wie  man  denn  aus  tiefen  Brunnen  oder  Gruben 
die  Sterne  sieht.«     In  dem  Falle,    dass   kein  Vorsprung  vor 
dem    Aug(i    ist,    niuss    die    Bewegung    unterwegs    sich    zer- 
streuen;   im   anderen   Falle   zerstreuen   sich   die  Eindrücke 
nicht  in  ehiem  weiten  Räume,   sondern   gehen  mehr  direkt 
auf  das  Auge.     Desshalb  nimmt  er  an,    dass    man  dann  die 
fernen  (tegenstände    am    besten    sehen    würde,    »wenn    von 
ihnen  eine  Röhre  bis  auf  das  Awjra   t'inü:e.«    Der  Ganir  der 
Strahlen  wird  also  von  ihm  für  die  deutliche  Wahrnehmung 
von  fern  liegenden  Gegenständen   nicht  als   gleichgültig  be- 
trachtet.    Im    Gegentheil;    die  Deutlichkeit    derselben    wird 
direkt   bedingt    durcli    die  Art    und  Weise,    wie   sich    diese 
Strahlen  beim  Uebergang  in  das  Auge   verhalten.    Letztere 
ist  aber  bei  den  verschiedenen  Individuen  eine  verschiedene. 
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In  diesem  Sinne  ist  auch  seine  Definition  von  der  ScIiaiT- 
sicliti^^keit  zu  verstehen.  Sciiarf  sehen,  sa»,^  er  uns,  hat  ei- 
nen doi)i>eIten  Sinn,  einmal  heisst  es  soviel  als  weit  zu  sehen 
vermö<,^cn  und  zweitens  die  Unterschiede  des  (besehenen  <j:ut 
auHassen  zu  können.  Beides  findet  sich  aber  nicht  bei  den- 
selben Personen  vereinigt.  Diese  Bemerkung  bezieht  sich 
noch  deutlicher  auf  die  verschiedenen  Ref'raktionszustände  der 
Auiren,  und  aus  dem,  was  er  in  den  Problemen  darüber 
schreibt,  zeigt  er,  dass  er  diese  Erscheiiumg  richtig  erkannt 
hat.  Auch  gibt  er  daselbst  eine  befriedigende  Erklärung 
des  Vorganges  bei  der  Presbyopie.  »Warum  köimen«,  sagt 
er,*)  »der  Myop  und  der  Presbyt,  welche  beide  schwach 
sehen,  nicht  deutlich  sehen,  ausser  wenn  der  eine  die  Gegen- 
stände seinen  Augen  nähert  und  der  andere  sie  davon  ent- 
fernt? Ist  es  nicht,  weil  die  Ursache  ihrer  Schwachsichtig- 
keit ehie  verschiedene  ist?  Der  Greis,  der  nicht  sehen 
kann,  weil  seine  Gesichtsstrahlen  nicht  mit  einander  über- 
einstimmend auf  das  Auge  fallen,  entfernt  die  Objekte,  weil 
von  Weitem   die  Strahlen   mehr   übereinstimmend  (parallel) 

fallen. « 

Es  würden  aber  weder  die  richtige  (i  rosse  der  Augen, 
noch  die  günstigen  Refraktionsverhältuisse  etwas  nützen, 
wenn  die  Cornea  oder,  wie  er  sagt,  die  Ik^schaffenheit  der 
auf  der  sogenannten  Pu[)ille  befindlichen  Haut  nicht  die 
richtige  wäre.  Diese  muss  durchsichtig  sein,  und  von  der 
Art  ist  sie,  wenn  sie  dünn,  weiss  und  eben  ist:  »dünn, 
damit  die  von  aussen  kommende  Erregung  leichter  Durch- 
gang habe;  eben,  damit  sie  nicht  durch  Falten  Schatten 
verursache,  —  denn  auch  das  ist  ein  Gruiul,  wesshalb  die 
Greise  nicht  schart*  sehen;  denn  so  wie  die  andere  Haut,  so 
faltet  sich  auch  die  des  Auges  und  wird  dicker  im  (J reisen- 
alter; —  weiss,  weil  das  Dunkle  nicht  durchsichtig  ist; 
denn  so  wie  an  einem  reinen  Gewände  auch  kleine  Flecken 
bemerklich  werden,  ebenso  werden  an  einem  reinen  Seh- 
organe auch  schwache  Eindrücke  deutlich  und  bewirken 
Empfindung. 

Es  ist  wohl  unbegreiflich,  wie  Aristoteles  darauf  gekom- 


»)  Arist.,  Probl.  XXI. 
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men  ist,  die  Unterschiede  der  Refraktion  bei  den  verschie- 
denen Augen  als  Ursache  von  oft  vorkommender  Schwach- 
sichtigkeit zu  betrachten;  unser  Erstaunen  wächst  aber  noch 
mehr,''  wenn  wir  hören,  dass  er  die  Entstehung  der  Diplopie, 
welche  l)eim  Drücken  des  einen  Auges  hervorgebracht  wird, 
auf  dieselbe  Ursache  zurückfüjirt  wie  Descartes.  »Ist  es 
nicht  desshalb,«  sagt  er,  »weil  die  Empfindung  des  Objektes 
sich  nicht  auf  dem  gleichen  Punkte  in  beiden  Augen  voll- 
zieht?« *) 

Aristoteles  unterschied  verschiedene  Arten  der  Gesichts- 

wahrnehnning  bei  den  Thieren,  und  um  dieses  erklärlich  zu 
machen,  bemerkt  er,  dass  wir  selbst,  wenn  wir  die  Augen- 
lider zuhalten,  vermittelst  des  Gesichts  doch  Licht  und  Fhister- 
niss  untersclieiden  können,  trotzdem  wir  keine  Bilder  mehr 
sehen.  Es  muss  also  bei  den  Thieren  solche  Geschöijfe 
««•eben,  welche  nur  die  verschiedene  Intensität  von  Licht  und 
Schalten  wahrnehmen.  Eine  weitere  Art  der  Gesichtsem- 
pfindung ist  die  Perzeption  der  Farben,  die  er  aber,  wie  wir 
gesehen  haben,  bei  einigen  Thieren  als  auf  das  Gefühl  des 
Angenehmen  oder  Unangenehmen,  der  Furchtlosigkeit  oder 
der'^Furcht  beschränkt  annimmt  und  desshalb  als  von  nie- 
derer Diguität  betrachtet.  Diese  letztere  Art  ist  nach  ihm 
vernuithlich  bei  den  niederen  Thieren,  den  starräugigen,  die 
gewölndiche.2)  In  den  höher  organisirten  Thierklassen,  bei 
welchen  das  Gesicht  so  hoch  entwickelt  und  verschärft  ist, 
dass  es  hauptsächlich  über  das  Allgemeine  der  Körper  zu 
urtheilen  hat  und  somit  mit  der  Vernunft  im  engsten  Zu- 
sammenhang sich  befindet,  erlangt  die  Farbenemplindung 
auch  ihre  höchste  Stufe  der  Entwickelung;  sie  wird  sogar 
beim  Menschen  zur  ästhetischen  Verfeinerung  erhoben,  gerade 
so   wie    die    Töne    zur    Harnioniebildung    zusammengestellt 

werden. 

Wenn  wir  uns  jetzt  darüber  Rechenschaft  geben  wollten, 
auf  welclie  Weise  Aristoteles  sich  das  Zustandekommen  der 
Farbenempfindung  im  Gesichtsorgane  erklärte,  so  müssen 
wir  uns  die  zwei  jetzt  noch  herrschenden  Meinungen  darüber 


1)  Arist,  Trobl.  XXXI.  Cap.  IL 

2)  Arist,  Seele  V.  Cap.  9. 
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verf^egenwärtigen,  um  seine  darauf  bezüglichen  Bemerkungen 
zu  verstehen.  Wenn  nach  der  Young-Hehnholtzischen  Theorie 
die  Erscheimnig  aus  rein  physikalischen  Vorgängen  in  den 
Stäbchen  und  Zapfen  der  lleüna  erkh'irf  wird,  so  ist  es 
durch  die  neuesten  Experimente  von  Prof.  BolP)  ziemlich 
wahrscheinlich  gemacht  worden,  dass  die  verschiedenen 
Farben  vermuthlich  verschiedene  chemisclie  Veränderungen 
in  den  Retinalelementen  bewirken,  von  welchen  man  an- 
nehmen kann,  dass  sie  verschiedene  Reize  dem  Sehnerven 
mittheilen.  Es  scheint  mir,  dass  die  aristotelische  Meinung 
darüber  eine  Combination  dieser  beiden  Theorien  darstellt. 
Wir  haben  gesehen,  dass  Jede  Farbe  nach  ihm  das  durch- 
sichtige Medium  auf  eine  ihr  eigenthümliche  Weise  bewegt 
und  dass  diese  l^ewegung  dem  Sinnesorgane  mitgetheilt 
werden  soll,  welches  seinerseits  verschieden  afficirt  wird. 
Aus  einigen  anderen  Stellen  wird  es  uns  andererseits  deut- 
lich, dass  er,  wie  Hering  und  Boll,  das  Auge  als  einen  voll- 
kommenen photographischen  Apparat  betrachtet,  welcher 
seine  chemische  Platte  zur  Aufnahme  der  Bilder  zeitlebens 
enthält.  In  diesem  Sinne  verstehe  ich  wenigstens  die  Be- 
merkung, deren  wir  schon  gedacht  haben,  dass  nämlich  »das- 
jenige, welches  Weisses  und  Schwarzes  wahrnehmen  soll, 
keines  von  beiden  aktuell  sein  darf,  wohl  aber  beides  po- 
tenziell,« und  wenn  wir  uns  dazu  vergegenwärtigen,  dass 
das  Licht  nach  ihm  »in  gewisser  Beziehung  bewirkt,  dass 
die  potenziell  vorhandenen  Farben  aktuelle  Farben  werden,« 
so  dürfte  kein  Zweifel  uns  dariü)er  mehr  bleiben.  Im  dritten 
Buche  der  Seele  (Kap.  2)  sagt  er  noch  bestimmter:  »Ist 
Gegenstand  des  Sehens  die  Farbe,  oder  was  Farbe  hat,  so 
muss  demnach,  wenn  man  das  Sehende  sehen  soll,^)  eben 
dieses  erste  Sehende  Farbe  haben.«  Weiter  unten  fügt  er 
hinzu:  »Sodann  aber  hat  das  Sehende  gewissermaassen  Farbe; 
das  Sinnesorgan  nämlich  ist  tahig,  das  Wahrgenommene  in 
sich  aufzunehmen  nur  ohne  die  betreffende  Materie.«  Eben 
desshalb  aber,  weil  die  sichtbaren  Gegenstände  im  Inneren 


*)  Monatsberichte  der  Academie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  1876 
pag.  783  lind  1877  pag.  1. 

2)  Beim  Stoss  auf  das  Auge. 
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des  Auges  eine  Veränderung  bewirken,  die  mehr  oder  we- 
niger substanziell  zu  sein  scheint,  »kommt  es  auch,  dass 
wenn  die  Gegenstände  der  Wahrnehmung  bereits  sich  ent- 
fernt haben,  doch  die  Vorstellungen  in  den  Sinnesorganen 
noch  verweilen.« 


So  hat  Aristoteles  über  den  Gesichtssinn  gedacht.  Wer- 
fen wir  jetzt  einen  kurzen  Blick  auf  das  weite  Feld  zurück, 
welches  wir  so  flüchtig  durchwandert  haben,  so  werden  wir 
staunen,   zu  sehen,   dass  in  Wahrheit  fost  keine  einzige  op- 
tische Frage  von  Bedeutung  ihm  entgangen  war.  Er  hat  an 
Alles   gedacht   und   bei   Allem   eine   Erklärung   zu   bringen 
versucht.    Seine  Irrthümer  dabei  sind  uns  nur  zu  leicht  er- 
klärlich, die  Bestätigung  seiner  richtigen  Vermuthungen  bil- 
den aber  wahre  Glanzpunkte  in  der  Geschichte  der  Natur- 
wissenschaften.    Er  wollte  in  einem  Sprunge  mitten  in  den 
Kern  der  Wahrheit  gelangen;    er   wollte   mit  einem  Blicke 
die  Natur  erkennen. '  Da  es   ihm  aber  auf  diese  Weise  ge- 
hingen  war,   das  zu  erreichen,   was  sonst  durch  unsägliche 
Mühe   und   bittere  Erfahrungen   gewonnen    werden   musste, 
so  sind  wir  weit  davon  entfernt,  ihm  desshalb  Vorwürfe  zu 
machen,  und  nur  einem  Gefühle  lassen  wir  Raum,  dem  der 
Bewunderung.     Wenn    auf  dem   Gebiete   der  Wissenschaft 
jemals  von  Propheten  geredet  werden  soll,  so  wird  man  ge- 
*wiss    dem  Aristoteles    den    ersten  Platz    unter    ihnen    ein- 
räumen.    Er  spürte  wohl,    was  in  ihm  brannte,    als   er  den 
Menschen  als  den  des  Göttlichen    am   meisten   theilhaftigen 
bezeichnete;  denn  wie  ein  wahrer  göttlicher  Seher  in  heili- 
ger Begeisterung  erhebt  sich  sein  Geist  über  Zeit  und  Raum, 
überschreitet  die  trostlose  Gegenwart   und   prophezeit   über 
den   zukünftigen   Zustand   der  Wissenschaft.    Was   hilft  es, 
gegen   diesen  gewaltigen  Genius   sich   zu  sträuben  und  ihn 
anders  darstellen  wollen,  als  er  in  Wirklichkeit  war?   Wol- 
len  wir   etwa  den    vorhandenen   Gegensatz   zwischen   ihm 
und  den  anderen  Forschern  noch  schärfer  hervortreten  lassen? 
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Was  hat  es  dem  Telesiiis^)  ji^eiiiitzt,  j^ejj^en  alle  Lehren  von 
Aristoteles  zu  eitern V  Hat  das  «.gehindert,  dass  Younti:  seine 
Lielittheorie  bej^riindete,  dass  Newton  seine  Farbenhypo- 
tliesen  im  grossen  Tlieile  vervollständiL!;te,  dass  Joliannes 
Müller  die  spezitische  Natur  der  Siiniesnerven  erkannte, 
dass  wir  jetzt  noclt  die  Farbenperzeption  so  verstehen 
wie  er? 

Aristoteles  hat  nie  ucescliadet  dort,  wo  er  richtiji^  er- 
kannt wurde.  Das  beweisen  uns  unzählitie  präuiiante  Hei- 
spiele,  das  beweisen  uns  die  Alexandriner  und  j^anz  beson- 
ders die  Araber,  welche  dadurch,  dass  sie  ihm  die  ihm  ji^e- 
bidu'ende  Verehrunu;  erwiesen  hatten,  «i^rosse  Fortschritte  ui 
den  NaturwisstMischat'ten  und  der  Optik  machten,  das  beweist 
uns  das  Aut'l)lühen  el)eii  dieser  Wissenschaften  in  P]uro[>a, 
seitdem  Roj^er  J>aco  die  falschen  Uebersetzuuü^en  und  Ausle- 
gungen der  aristotelischen  naturwissenschaftlichen  Werke 
bahnbrechend   verliess   und  ihn  richtitr  ^.u  verstehen  anfiuü:. 

Beschämend  ist  es  dagegen  zu  sehen,  dass  der  richtige 
optische  Vorgang  im  Auge  beim  Sehakte  erst  am  Ende  des 
10.  Jahrhunderts  in  seinen  Hauptzügen  erkamit  wurde.  ^) 
Eine  einzige  Thatsache,  die  dem  Aristoteles  entgangen  war: 
die  Bedeutung  der  Krystall-Linse  im  Auue,  ist  nur  mit  der 
Erlindung  der  Camera  obscura  klar  geworden,  nachdem  die 
Verfertiü^unu:  von  (Ilaslinsen  schon  vor  mehreren  Jahrhun- 
derten  bekannt  war,  nachdem  Brillen  schon  gegen  das  Ende 
des  13.  Jahrhunderts  verfertigt  wurden,  zu  einer  Zeit  also, 
wo  man  schon  die  complicirtesten  optischen  Instrumente, 
Mikroskope  und  Teleskope  verfertigte! 

So  steht  es  also  fest,  dass  die  aristotelischen  Lehren  und 
die  griecliische  IMiilosophie  im  Allgemeinen  kein  voriU)er- 
gehender  Schein  gewesen  sind.  Sie  sind  in  ihren  theoreti- 
schen Spekulationen    noch   bis   zur   neuesten   Zeit   wirksam 

*)  Beruliardinus  Telesins  giiiiidoto  in  der  Mitte  des  10.  Jahrhundeits 
eine  Akademie,  deren  Hauptaufgabe  war,  (üe  Irrthümer  des  Aristoteles  auf- 
zudecken. Er  verwirft  die  aristotelische  Meinung  von  den  vier  Elementen, 
nimmt  aber  das  Kalte  als  Ursache  des  Schwarzen  und  das  Warme  als 
Ursache  des  Weissen  an.  Das  Merkwürdigste  ist  aber,  dass  er  die  Ent- 
stehung der  verschiedenen  Farben  aus  einer  grösseren  oder  geringeren 
Trübung  des  weissen  Lichtes,  wie  Aristoteles  sie  aufgestellt  hatte,  still- 
schweigend beibehält. 

^)  i)urch  Porta  und  Maurolycus. 


und  gerade  auf  demjenigen  Gebiete  des  Wissens,  welches 
wir  als  den  Alten  ganz  fremd  uns  vorzustellen  gewohnt 
sind,  nämlich  auf  dem  Gebiete  der  induktiven  Wissenschaften. 
Ihre  Wirkung  ist  noch  heute  fühlbar,  wir  wollen  sagen: 
glücklicherweise,  und  das  ist  der  beste  Beweis,  dass  sie  eine 
wirkliche  geistige  Kraft  gewesen  sind  und,  weit  entfernt 
jemals  geschadet  zu  haben,  uns  den  Weg  zu  jeder  tiefen 
Forschung  eröffnet  und  gebahnt  haben. 

Wir  schliessen,  indem  wir  den  Satz  Cicero's  im  Hin- 
blick auf  das,  was  Aristoteles  geleistet  hat,  umkehren  und 
behaupten:  Man  kann  sich  kaum  irgend  eine  Theorie  der 
alten  griechischen  Philosophen  denken,  auch  nicht  die  schein- 
bar absurdeste,  welche  nicht  durch  die  neuern  Forschungen 
ihre  Erklärung   und  tlieil weise  Bestätigung  gefunden   hätte. 
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Dazu  kommen   noch  ausser  den  griechischen  Texten   die  natur- 
wissenschaftlichen Werke  von  Aristoteles: 

Aristoteles,  Thierknnde.  Griechisch  und  Deutsch  von  Auhert  und  Wimmer. 

—  Fünf  Bücher  von   der  Zeugung  und  Entwickelung  der  Thiere. 
Griechisch  und  Deutsch  von  Auhert  und  Wimmer. 

—  Acht  Bücher  Physik.  Griechisch  und  Deutsch  von  Dr.  C.  Prantl. 

Dann  die  Uehersetzungen  in's  Deutsche  von  Prof.  Bender. 
Aristoteles,  Ueher  die  Theile  der  Thiere. 

—  Schrift  üher  die  Seele. 

—  Parva  Naturalia.  (Ueher  sinnliche  Wahrnehmung.) 

—  Metaphysik. 

(Stuttgart.  Hoffmann'sche  Verlagshuchandhing.) 
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